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Trots ett kraftigt minskat bostadsbyggande i Sverige fortsatter bdde ledtiderna och kostnaderna for
planering och tillstand att 6ka. Det tyder pa ett systemfel. Ineffektiva plan- och tillstdndsprocesser
driver upp byggkostnaderna och leder i forlangningen till farre bostader. Men det gar att gora
annorlunda. Kommuner som satter upp mal och foljer upp sina ledtider lyckas generellt battre — och
visar att arbetssatt spelar roll.

Nationellt Ledtidsindex har tagits fram av Initiativet Bygg i Tid, Byggféretagen och Fastighetsagarna
med utgdngspunkten: att mata &r att veta. Med relevant och jamforbart dataunderlag skapar vi
battre forutsattningar for systematiskt forbattringsarbete pé lokal nivé — och samtidigt ges lagstiftare
ett verktyg for att analysera effekterna av olika reformer.

Sedan starten har Ledtidsindex uppmarksammats lokalt, nationellt och internationellt. Vi valkomnar
regeringens initiativ for att oka tillgdngen pad byggbar mark, men ser fortsatt behov av forandringar
i lagstiftningen. Arbetet med att reda ut oklarheter, undanréja osakerheter och hantera krockar
mellan olika lagrum maste fortsatta.

I OECD:s ekonomiska oversikt for Sverige beskrivs den svenska bostadsmarknadens utmaningar,
och dér framhalls Nationellt Ledtidsindex systematiska uppfoljningsarbete. Aven EU-kommissionen
har uppmarksammat indexet i sitt arbete med en ny affordable housing plan.

Allt fler kommuner agerar. De organiserar om och infor nya mal for ledtider. Det &r lovande. De
positiva effekterna blir dock matbara forst nar nya arbetssatt hunnit fa genomslag. Sedan matningen
inleddes har den genomsnittliga ledtiden dessvarre dkat — fran 4,5 till 4,8 &r. Detaljplanekostnaden
for hundra lagenheter tycks ligga pa 7-10 miljoner kronor. Sambandet mellan tiden det tar att ta
fram en detaljplan och dess kostnad ar tydligt i drets undersokning. De snabbaste kommunerna i
matningen visar att det redan med dagens regelverk ar fullt mojligt att badde kapa tid och kostnader.

Vi vidhaller darfor tidigare rekommendation - den att ledtider sallan behéver Gverstiga 2,5 ér. Till
detta lagger vi att den totala plankostnaden sallan bor éverstiga 2-3 miljoner kronor.

Rrets rapport visar ocks8 att den officiella statistiken inte alltid fangar hela bilden. I flera kommuner
placeras nya planer i ko innan resurser tillsdtts och arbetet paborjas. Vardefulla ménader, eller ar,
syns inte i statistiken, utan ledtiderna ser ut att vara kortare an de faktiskt ar. Vi menar att hela
processtiden maste matas.

I drets matning aterfinns fyra nya kommuner som under senare ar haft en hog bostadsbyggnadstakt
i forhallande till sin befolkning. Har finns inspirerande arbetssatt som fortjanar att spridas vidare.

Vi hoppas att drets rapport kan bidra till ett fortsatt larande — och till mer effektiva plan- och
bygglovsprocesser i fler kommuner.

Nancy Mattsson Anna Broman Martin Lindvall
Styrelseordférande Naéringspolitisk expert Samhaéllspolitisk chef
Initiativet Bygg i Tid Byggforetagen Fastighetsagarna
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Sammanfattning

Trosa, Trollhdttan och Vésterds vinnare i Nationellt Ledtidsindex 2025

Det genomsnittliga nationella ledtidsindexet blev 60 av 100 méjliga, med stor spridning fran 38 till
de vinnande kommunerna Trosa (71, vinnare sma kommuner), Trollhattan (80, vinnare medelstora
kommuner och total indexvinnare) och Vasterds (75, vinnare stora kommuner).

Vinnarna av arets Nationella Ledtidsindex &r for sma kommuner Trosa, medelstora
kommuner Trollhédttan och stora kommuner Védsterds

Ledtiderna okar for andra dret i rad till 4,8 3r frdn detaljplanearbetets paborjan till startbesked

De totala ledtiderna for detaljplan och bygglov i det undersékta kommunurvalet varierar mellan 3,2
och 6,8 ar, med ett viktat genomsnitt pa 4,8 ar. Detta &r en 6kning fran 4,7 ar i 2024 &rs matning
och 4,5 &r i 2023 &rs métning. Arets métning omfattar cirka 3 370 detaljplaner och bygglov fr@n
perioden 2017-2024, jamfort med cirka 3 540 drenden i foregdende matning (2016-2023). Trots
att fler kommuner nu arbetar aktivt med processforbattringar och har en minskad d@rendemangd
Okar ledtiderna for andra dret i rad. Kommuner lyfter Okade krav pd utredningar inom
detaljplaneprocessen samt inkompletta handlingar i bygglovsansokningar som de faktorer som
framst bidrar till langre ledtider.

Kommuner med korta ledtider — gemensamma framgangsfaktorer och aktuella insatser

Kommuner som lyckas hdlla nere ledtider kdnnetecknas av tidig och tydlig dialog med exploatorer
och politiker, stabil bemanning med ratt kompetens, samt effektiv intern samordning. Systematisk
uppféljning och benchmarking anvands for att identifiera flaskhalsar, medan behovsbedémningar
och avgransningar minimerar onédiga utredningar. En flexibel arbetsférdelning i bygglovsprocessen
okar gruppens gemensamma ansvar och minskar sarbarhet vid frénvaro.

Flera kommuner har under dret arbetat med forandringar for att minska ledtiderna. Insatser som
namns ar forbattrade rutiner for arendeberedning, forankring och dialog mellan tjansteman och
politiker, 6kad kommunikation med externa aktorer, 6kad anvandning av digitala verktyg och Al,
samt standardisering av arbetsfléden. Med tydligare ansvarsférdelning, mandat och mer systematisk
uppfoljning har projektstyrningen starkts. Flera kommuner papekar att forbattringsarbete tar tid och
kan forlanga ledtider initialt, men &r en investering for effektivare processer pa sikt.

Ldnga véantetider i det tidiga detaljplaneskedet kan forlanga processen med flera ar

Det tidiga detaljplaneskedet — fran idé till beslut om planuppdrag — &r ofta informellt och varierar
kraftigt mellan kommuner. Det goér att de faktiska ledtiderna ofta ar betydligt langre an vad den
formella processtiden visar. En del kommuner ger snabbt positiva planbesked, men saknar resurser
att handlagga detaljplanen. Detta arbetssatt leder till "plankder", vilket i praktiken betyder att
detaljplaner blir liggande i flera dr utan att handlaggas aktivt och dérmed forlanger processtiderna
avsevart. Orsaker till plankéer inkluderar obalans mellan dversiktsplan, planbesked och resurser,
brist p& ratt kompetens, politiska prioriteringar och strategisk styrning av planportfoljen. For att
minska plankderna behdvs aktuella och val férankrade Oversiktsplaner samt en organisation med
ratt resurser, kompetens och arbetssatt for att genomfora planerna effektivt. Plankéer som uppstar



till féljd av resurs- och kompetensbrist eller avsaknad av tydliga politiska prioriteringar — trots en
aktuell och val forankrad dversiktsplan — kan i praktiken betraktas som en ineffektiv anvandning av
kommunens resurser, med direkt negativ paverkan pd bebyggelse- och samhallsutvecklingen.

L3gkonjunkturen pressar bostadsbyggandet och gor detaljplaneprocessens kostnader och
effektivitet alltmer avgdrande

Det svaga konjunkturlaget, med forsvagad kopkraft hos hushdllen och dkade byggkostnader, har
kraftigt forsvarat bostadsutvecklingen. Plankostnaderna har 6kat Gver tid, drivet av bland annat
otydlig lagstiftning, 6kade och mer omfattande utredningskrav, hdgre detaljeringsnivd i planerna
och fler kommuninterna remisser. Kommuner och exploatérer har ofta skilda uppfattningar om
kostnadsnivderna. Kommuner uppskattar kostnaden for en detaljplan om 50-200 lagenheter till
omkring 1 miljon kronor, medan exploatorer ofta ser att totalkostnaden uppgdr till 7 miljoner kronor
eller mer. Skillnaden beror delvis pd att kommunerna inte har insyn i utredningskostnaderna.
Finansieringsmodellen, dédr kommunen debiterar per timme och exploatdren bar hela kostnaden, i
kombination med kommuners bristande insikt om den totala plankostnaden skapar svaga incitament
for effektivitet. Vidare framgar att kommunernas initiala kostnadsestimat ofta Gverstigs, vilket
drabbar sarskilt mindre aktorer och begransar méngfalden av byggherrar. Behovet av battre
kostnadskontroll ar darfér avgorande for ett fungerande bostadsbyggande i rddande marknadslage.

Kommunerna upplever en minskad drendemangd men fortsatt behov av rekrytering

Manga kommuner rapporterar i drets matning en minskad drendemdngd inom detaljplane- och
bygglovsprocesser, sarskilt for flerbostadshus. Trots detta har flera kommuner haft behov att
rekrytera ny personal eller anlita konsulter. Detta pekar pd att kade resurser inte automatiskt leder
till kortare ledtider, utan att dven arbetssatt och styrning behdver férandras. Att ledtiderna fortsatter
att oka tyder pa strukturella eller systemiska problem snarare an resursbrist.

Byggbarheten ar ofta dverskattad i kommunernas planberedskap

Manga kommuner rapporterar hog planberedskap i form av gallande detaljplaner med byggratter,
men den faktiska byggbarheten ar ofta dverskattad. Manga detaljplaner ar inte genomférbara pa
grund av l&g efterfrdgan, hdga exploateringskostnader, svag l6nsamhet eller invantande av
infrastrukturdtgarder. Det &r tydligt att detaljplanearbete i stérre omfattning maste beakta villkor
och forutsattningar for 6kad genomférbarhet. Om inte mer kvalitativa bedémningar goérs av lage,
efterfrdgan och flexibilitet, riskerar kommunerna std med en planberedskap som endast ar teoretisk.

For att minska ledtider och effektivisera processerna foreslds dtgédrder kring beslutsfattande,
resurssattning och incitamentsmodeller

Rrets matning understryker behovet av effektivare beslutsfattande, dar tjinstemén ges tydliga
mandat, ansvarsférdelning och fungerande rutiner for politisk férankring. Detta skapar mer
forutsagbara och effektiva processer. Vidare framhélls vikten av resurssattning i linje med
oversiktsplanen, dd@ kommuner som lyckas med detta generellt bade far kortare ledtider och hogre
genomférandegrad. Det kan handla om att forstarka forvaltningen, anlita plankonsulter eller dka
andelen exploatorsdrivna detaljplaner. Slutligen lyfts behovet av 6kad kostnadskontroll och
incitamentsmodeller — kommuner som aktivt tar ansvar for kostnaderna har generellt kortare
ledtider. Nationellt Ledtidsindex rekommendation om en genomsnittlig ledtid pa 2,5 ar kvarstar men
kompletteras nu med ett kostnadstak. En detaljplan fér 50—-100 bostader bér inte kosta mer an 3
miljoner kronor, inklusive kommunintern handléaggning och externa utredningar. Denna nivd, som
redan uppnds av de mest effektiva kommunerna, syftar till att driva forandring av arbetssatt och
identifiera hinder som férlanger processerna.



Det Nationella Ledtidsindexet syftar till att spegla kommunernas kapacitet att snabbt och effektivt
bedriva detaljplane- och bygglovsprocesser. Ambitionen har varit att utveckla ett robust, datadrivet
index som gar bortom kommunernas egna kvalitativa sjalvskattningar.

Centrala frégestallningar:

e Hur kan kommunernas formaga att effektivt mojliggora bostadsbyggande métas genom ett
samlat index?

e Vilka kommuner utmérker sig positivt och vilka faktorer ligger bakom deras framgdng?

e Vad bor vara den langsiktiga malsattningen, och vilka konkreta steg kan varje kommun ta
for att forbattra sina processer?

Genom att besvara dessa fragor ska indexet bidra till ett snabbare och mer kostnadseffektivt
bostadsbyggande i hela Sverige.

Urval

Fokus flerbostadshus

Urvalet av detaljplaner och bygglov har avgransats for att skapa ett s rattvisande och jamférbart
resultat som mojligt. Endast detaljplaner fér nybyggnation av flerbostadshus med fem eller fler
lagenheter som vunnit laga kraft mellan 2017-2024 har inkluderats. P& motsvarande satt omfattar
bygglovsdelen endast beviljade bygglov fér nybyggnation av flerbostadshus med fem eller fler
lagenheter under 2017-2024.

52 kommuner inkluderade i indexet — fyra nya kommuner inkluderade i métningen 2025

Urvalet av kommuner baseras generellt pd foljande kriterier; 1) att urvalet tillsammans har en stor
geografisk spridning, 2) att kommunen har ett férhdllandevis hogt nybyggande, 3) att kommunen
har en befolkningstillvaxt och behov av bostéader, 4) att kommunen har manga arbetstillféllen, samt
5) att det finns en underliggande tillvaxt i bruttoregionprodukt (BRP).

Totalt har 52 kommuner inkluderats i Nationellt Ledtidsindex 2025 (se appendix fér mer information).
Tillsammans representerar de utvalda kommunerna cirka 80 procent av antalet fardigstallda
lagenheter i flerbostadshus i Sverige under perioden 2017-2024, samt cirka 59 procent av landets
befolkning 2024 (SCB, 2025). I drets matning har fyra nya kommuner inkluderats - Knivsta, Skévde,
Trollhattan och Sundsvall, i syfte att ytterligare 6ka representativiteten och den geografiska bredden.
Dessa kommuner har dessutom historiskt haft en hog bostadsbyggnadstakt i férhallande till sin
befolkning, vilket gér dem sarskilt relevanta fér analysen.



Uppbyggnad av index och inkluderade variabler

Nationellt Ledtidsindex ar ett sammanfattande matt per kommun och beréknas genom en
sammanvagning av fem variabler. Varje variabel utgor i sig ett delindex. I respektive delindex far
den kommun som har presterat bast index-vardet 100, och de dévriga kommunerna stalls i relation
till detta. Varje delindex har tilldelats en vikt utifrdn hur viktig variabeln bedéms vara for att kunna
forklara det totala indexet: Nationellt Ledtidsindex. Delindexet "Produktivitet” har exempelvis fatt
storst vikt da detta mater ledtiderna i detaljplane- och bygglovsprocesserna, vilket anses utgéra den
viktigaste faktorn i Nationellt Ledtidsindex. Fdljande fem delindex har inkluderats:

1. Produktivitet (55% vikt): Mater medianledtid i detaljplane- respektive
bygglovsprocesserna. For detaljplaner méts tiden frén datum for beslut om planuppdrag till
datum for laga kraft. Bygglovsledtiden méts fran datum for inkommen bygglovsansokan till
datum for startbesked.! Kalla: Primardata framtagen av konsultbolaget Arkwright.

2. Kostnadseffektivitet (12,5% vikt): Anvandningen av resurser i detaljplane- och
bygglovsprocesser i kommunerna i férhallande till antal planlagda bostader och bostader som
har beviljats bygglov. Med resurser avses kommunernas kostnader for fysisk planering,
bygglovsverksamhet, teknisk verksamhet och markf6rsérjning inklusive reglerings- och
saneringsfastigheter.? Kostnadseffektivitet inkluderas i indexet d3 det konkret méater hur
resurseffektivc kommunerna anvander sina skattemedel for att bedriva plan- och
bygglovsprocesser. Kélla: Sekundérdata frédn Statistiska Centralbyrdn och Kolada.

3. Servicegrad (12,5% vikt): Bestdr av SKR:s matning av N6jd-Kund-Index (NKI) i kategorin
“Bygglov”. Servicegraden inkluderas i indexet eftersom samarbete mellan kommun och
exploatdér, och darmed service, ar en central komponent for valfungerande
bygglovsprocesser. Kalla: Sekundardata frdn Sveriges Kommuner och Regioners rapport
Insikt 2024.

4. Produktionstakt (12,5% vikt): Antal pdborjade bostader i flerbostadshus i forhallande
till kommunens befolkningsmangd. Matvardet inkluderas i indexet eftersom det ger en
indikation pd till vilken grad kommunen lyckas producera bostdder i takt med en
befolkningsdkning eller minskning. Kalla: Sekundardata fran Statistiska Centralbyran.

5. Tillvaxtmotor (7,5% vikt): Kommunens BRP-tillvaxt i relation till tillvaxt i befolkning per
bostad. Detta inkluderas i indexet eftersom en vaxande BRP i hdg grad mdjliggérs genom,
och kraver, fler bostader. En kommun med stark BRP-tillvéxt bor sdledes inte bli mer
trdngbodd, utan att mangden bostader i stallet vaxer i takt med den kommunala tillvaxten.
Kalla: Sekundéardata fran Statistiska Centralbyran.

Rrets index bygger vidare p8 metodiken frén foregdende &r. De huvudsakliga férdndringarna ar att
fyra nya kommuner &r inkluderade samt att alla tidsserier har uppdaterats med ett ar. Exempelvis
har tidsperioden for ledtidsmétning justerats fran 2016—-2023 (féregdende métning) till 2017-2024 i
drets matning. Vidare har Sodertélje gatt fran att klassificeras som en medelstor kommun till en stor
kommun drivet av en befolkningsékning.

! Vanligtvis innefattar inte begreppet bygglov startbesked, daremot har denna ledtid ocksa inkluderats da tiden mellan att ett bygglov
har beviljats till att startbesked ges i praktiken driver mycket ledtid.

2 Notera att plan- och bygglovsprocessen kan inneha fler kostnader an dessa, exempelvis utredningskostnaden for exploatéren vilka kan
vara av betydande storlek.
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Figur 1: Illustration 6ver uppbyggnad av Nationellt Ledtidsindex 2025. Fér varje delindex far kommunerna ett indexvarde
mellan 0-100, dar den kommun som presterat bast tilldelas index 100. Resterande kommuner sétts i relation till denna
kommuns varde. Samtliga 5 delindex vdags samman till ett totalt index: Nationellt Ledtidsindex

Datainsamling
Detaljplane- och bygglovshandlingar

Datainsamlingen for ledtider i kommunernas detaljplane- och bygglovsprocesser har baserats pa
primérdata. Kommunernas plan- och bygglovsenheter har kontaktats direkt for att tillhandahdlla
nédvandigt underlag. Totalt har cirka 1 450 detaljplaner och 3 270 bygglov samlats in och granskats.
Av dessa har cirka 950 detaljplaner och 2 420 bygglov uppfyllt urvalskriterierna och inkluderats i den
slutliga analysen.3

For detaljplanerna har konsultbolaget Arkwright manuellt granskat samtliga handlingar for att
extrahera relevanta datapunkter. For byggloven har uppgifter hdmtats genom ett begart utdrag fran
respektive kommuns drendehanteringssystem. I drets matning har 52 kommuner haft tillrackligt
komplett detaljplaneunderlag for att kunna ingd i analysen (jamfért med 47 av 48 kommuner 2024).
Rrets rapport r darmed den forsta med fullstindig och komplett data frn samtliga kommuner for
detaljplaner. Vidare har 47 kommuner kunnat bidra med komplett bygglovsdata (jamfort med 42 av
48 kommuner 2024). Fér de fem kommuner dér bygglovsdata inte kunnat tillhandahallits har ledtiden
i detaljplaneprocessen, indexerat mot samtliga kommuner, anvants som grund fér kommunens
delindex for Produktivitet. Det ar tredje dret i rad som dessa kommuner inte lyckas leverera den
efterfrdgade datan, huvudsakligen pa grund av bristfélliga arendehanteringssystem.

3 Bortfallet beror pd att detaljplanerna eller byggloven ej fallit inom avgransningen, alternativt ej inkluderat samtliga nédvandiga datum
for matning.



Ovrig data

For de variabler som stracker sig bortom ledtider, sdsom pdbdrjade nybyggnationer,
befolkningstillvéxt och bruttoregionalprodukt, har sekundardata anvants. Dessa uppgifter har
inhamtats fran myndighetskallor som Statistiska centralbyran (SCB) och Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR), for att sakerstalla hdg datakvalitet.

For att skapa en storre forstdelse av kommunernas arbete har totalt 14 intervjuer genomférts med
representanter fran kommunernas planenheter. Intervjuerna har omfattat bdde smd, medelstora
och stora kommuner med varierande arendeméngd under 2024, i syfte att fdnga in en bredd av
perspektiv och erfarenheter. Darutbver har aven 9 intervjuer genomforts med exploatérer och
projektutvecklare frdn byggsektorn samt sakkunniga med sarskild expertis for att fordjupa analysen
ytterligare.

Som ett komplement till intervjuerna har samtliga kommuner erbjudits mdéjlighet att besvara en
enkatundersokning. Totalt inkom 50 enkatsvar, varav 28 fran representanter inom detaljplanenheter
och 22 frdn bygglovsenheter.

Metodkritik

Matningen har genomforts med det Gvergripande madlet att pd ett sa rattvisande och objektivt satt
som modijligt spegla kommunernas formaga och kapacitet att bedriva effektiva detaljplane- och
bygglovsprocesser. Trots en ambitiés datainsamlingsprocess och ett datadrivet angreppssatt
kvarstdr vissa metodologiska utmaningar som paverkar analysens tillforlitlighet. Dessa har hanterats
genom en rad atgarder for att sakerstalla kvalitet och jamforbarhet i resultaten.

For en mer fordjupad diskussion om dessa utmaningar och hur de har hanterats, hanvisas till
avsnittet Metodkritik i 2023 3rs rapport, Nationellt Ledtidsindex 2023.



Resultat Nationellt Ledtidsindex

Utfall och vinnare av Nationellt Ledtidsindex
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Figur 2: Nationellt Ledtidsindex 2025. Hégsta mdjliga index ar 100.
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Vinnarna i Nationellt Ledtidsindex 2025 i kategorierna smd, medelstora respektive stora kommuner*
ar Trosa, Trollhdttan och Vasterds. Dessa kommuner uppvisar genomgdende goda resultat inom
samtliga delomraden som mats i indexet. Ledtiderna for detaljplaner och bygglov, indexets centrala
matvarden, ar generellt korta i samtliga tre kommuner. I &rets matning har indexvardet sjunkit for
flera kommuner till foljd av langre ledtider samt samre kostnadseffektivitet.

Trosa: Vinnare i kategorin sma kommuner for tredje dret i rad

Trosa kommun tilldelas forstaplatsen i kategorin smd kommuner for tredje dret i rad. Kommunen
vinner aven den sammanslagna matningen av medianledtider for detaljplaner och bygglov inom
samma kategori — detta trots att drets matning inkluderar tvd nya detaljplaner som av externa skal
(utanfor Trosas kontroll) har ndgot langre ledtider. Darutover placerar sig Trosa hogst i delindexet
Servicegrad, med det hdgsta N6jd-Kund-Index (NKI) resultatet av samtliga deltagande kommuner.

Trollhattan: Nykomling och total indexvinnare

Trollhdttan &r en ny kommun i matningen och lyckas erhdlla forstaplaceringen i storleksklassen
medelstora kommuner. Trollhattan lyckas dven bli den totala indexvinnaren i hela matningen oavsett
storleksklass. Kommunen utmarker sig med den kortaste medianledtiden for detaljplaner av alla
kommuner som ingdr i matningen, namligen 2,1 &r.

Vasteras: Fortsatt ledande bland stora kommuner

Efter att ha erhallit forstaplatsen i forra drets matning bibehdller Vasteras sin topplacering i kategorin
stora kommuner. Kommunen har de snabbaste medianledtiderna for detaljplaner i sin storleksklass,
med en median pd 2,6 a&r. Dartill vinner kommunen &dven den sammanslagna matningen av
medianledtider for detaljplaner och bygglov inom kategorin stora kommuner, med en medianledtid
om 3,2 &r.

Hedersomnamnande — Arets ledtidsforbattring

Ett syfte med att méata Nationellt Ledtidsindex arligen &r att folja upp att forbattringar faktiskt sker
over tid. For att uppmarksamma en kommun som tydligt har forbattrat sitt arbete delas i ar ut ett
Hedersomnamnande for Arets Ledtidsforbattring. Utmarkelsen g&r till den kommun som minskat
sina ledtider i detaljplane- och bygglovsprocessen mest under de senaste fyra dren, for att aven
fanga upp forbattringar pa kortare sikt an vad matningen annars visar. Vinnare i denna kategori dr
Ostersund, som har minskat sina ledtider med ett helt &r under perioden 2021-2024 jamfért med
2017-2020. Nar en stor majoritet av kommunerna har o©kat sina ledtider i plan- och
bygglovsprocessen har Ostersund minskat tiden frdn 3,7 &r till 2,7 8r, vilket tyder p8 att
forbattringsatgarder pa senare &r har gett effekt.

"Vi har arbetat aktivt med ledtider och handldggningstider samt haft interna mal som vi foljt upp
och rapporterat till politiken under flera &r. Det har varit ett tydligt fokusomrdde, och vi anser att
det ar viktigt att ha en medvetenhet kring ledtider.” — Ostersunds kommun

Data Ostersund Alla kommuner (ovikiat genomsnitt)
Genomsnittlig tidsatgang detaljplan +

bygalov (2017-2020) 3Tar 4.4 &r
Genomsnittlig tidsatodng detaliplan + . :

bygglov (2021-2024) 2.7 ar 5.4 ar
Ledtidsforbattring A,0ar +1,0 ar

Figur 3: Arets ledtidsforbattring. Utnamnandet baseras p& den storsta minskningen i genomsnittlig tidsdtgdng for
detaljplane- och bygglovsprocessen under perioden 2021-2024 jamfort med 2017-2020, fér kommuner som haft
detaljplaner som vunnit laga kraft under 2024.

4 Smd kommuner = <50 000 invénare, Medelstora kommuner = 50 000—100 000 invénare, Stora kommuner = >100 000 invdnare
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Ledtid i detaljplane- och bygglovsprocessen

Sammanslaget resultat

Den viktade genomsnittliga tiden for detaljplan och bygglov vid nybyggnation av flerbostadshus
uppgdr till 4,8 3r under perioden 2017-2024. Detta ar en 6kning frén forra drets matning da det i
genomsnitt tog 4,7 ar. Det innebér att det i genomsnitt tar ndstan fem ar frén beslut om planuppdrag
till beviljat startbesked. Den framsta drivkraften bakom de langa ledtiderna &r detaljplaneprocessen,
som i genomsnitt tar 3,9 ar (2024: 3,8 &r), medan bygglovsprocessen i snitt tar ytterligare ett ar.

Utdver denna processtid tillkommer aven tid for det inledande detaljplaneskedet samt sjdlva
byggfasen, vilket inte omfattas av matningen men som ytterligare férlanger tiden till fardig bostad.

A 00

Vasteras
Gavle
Lund
Eskilstuna
Halmstad
Linksping
Helsingborg
Boras
Umea
Malmo
Orebro
Jonkoping
Norrképing
Stockholm
Uppsala
Huddinge
Goteborg
Sédertilie

... Nacka

Trollhattan
Kalmar
Skovde
Ostersund
Luled
Skelleftea
Nykoping
Norrtalje
Sundsvall
Karlstad
Uddevalla
Gotland
Maindal
Jarfalla
Warberg
Hassleholm
Haninge
Vaxjo

Sollentuna

Trosa
Angelholm
HGor
Nynashamn
Knivsta
Harryda
Kungalv
Osteraker
Hoganas

I Genomsnittiig ledtid detaljplan [ Genomsnittiig ledtid bygglov ‘

30 40 80 60

Stora kommuner
Viktat gnm: 5.0 &r

Medelstora kommuner
Viktat gnm.: 4.4 &r

ommuner
Viktat gnm.: 5,1 &r

Antal planer/
byaglov

2 4 30

Figur 4: Genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser (&r) och genomsnittlig ledtid i byglovsprocesser for flerbostadshus,
2017-2024 (3r). Notera att i indexet anvands medianledtider vilka presenteras senare. De fem kommuner som inte kunnat

tillhandahdlla bygglovsdata &r exkluderade frén figuren.
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Ledtid i detaljplaner

De genomsnittliga ledtiderna for detaljplaner i drets matning stracker sig frdn som minst 2,5 &r till
som mest 5,9 3r, med ett viktat genomsnitt pd 3,9 ar. De medelstora kommunerna uppvisar de
kortaste ledtiderna, med ett genomsnitt pa 3,5 &r, foljt av de stora kommunerna (4,0 &r) och darefter
de smd kommunerna (4,2 ar).

I Beslut planuppdrag till Ssamrad [ Granskning till Antagande

0 Samrad till Granskning I Antagande till Laga kraft Medianledtid
Antaldetaliplaner 4,00 05 1,0 15 20 25 30 35 40 45 50 55 oo e
32 Vasteras 15 0,7 _ 0,4 0,3FK] Stora kommuner 20
44 Lund e m—— ) s ol 2,0 viktst pnm-- 4080 2,9
14 Gavie R J—— g L] 3.2 27
7 T i 09™0.1F 34
13 Halmstad 3.1
39 Umed 3.8
49 Malmad 36
17 Helsingborg 28
13 Orebro 31
22 Linkdping 39
32 Jénksping 41
29 Boras 38
11 Norrképing 43
75 Géiteborg 38
121 Stockholm 41
29 Uppsala 44
5 Sodertalje 46
g Huddinge 41
23 Nacka 42
14 Sk’O\I"ﬂe Medelstora kemmuner 2:"r
19 Trollhattan Viktst gnm.: 3.5 & 2 4
10 Kalmar 29
23 Luled 2:3
11 Gstersund 21
16 Nykaping 24
17 Skelleftea 25
18 Norrtalje 28
8 Uddevalla 31
35 Taby 32
29 Karlstad 32
2 Sundbyberg 34
19 Sundsvall 33
5 Gotland 41
15 Maolndal 38
14 Jarfalla 48
17 Solna 42
14 Vaxjo 46
24 Varberg 42
6 Haninge 43
3 Hassleholm 45
- . __Spl_lenl_upa 15 __5_'_5_________:‘-_-'1'_3________
& Hodr _112 —-%'0"5-— D'g .Smi'a I(ommum:ar 2=8
g B Trosa = 1 'BI 0,4 - Ul-[),d Viktat gnm.: 4.2 ar 2,9
g Angelholm — 1,"3'-_-1,1 -r—- 0;1 0,4 [ER] 3,3
2 MNynashamn 1.4 0.5 I_'1 ,51-_ 0,13 3,6
7 Kivsta. ——— ) ] (O 4.2 40
] Harryda | E—— N T — ey 4.6 41
6 Kungalv 17 1,6 0.8, —06 K& 48
9 Upplands Vasby b ese—n" o [ o {0 el 0JE] 4,9 52
3 Osteraker 26, 1.7 00 , 37
1 anganaﬁ __-21?, ___-_-2.—3_-_I 04 - OI5 5,9 6,3

Figur 5: Genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser for flerbostadshus =5 bostader som vunnit laga kraft 2017-2024 (&r).
Inkluderar endast detaljplaner med fullsténdig information, dvs. dar samtliga nédvandiga datum har funnits med.
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I detaljplaneprocessen har tidsdtgdngen i samtliga steg 6kat ndgot, om &n i marginell omfattning
sedan forra matningen. Den genomsnittliga totala ledtiden for detaljplaneprocessen har under
perioden 2017-2024 6kat med 1,8 manader jamfort med perioden 2016—2023 och med 3,2 manader
jamfort med perioden 2015-2022. De detaljplaner som har vunnit laga kraft under 2024 har i
genomsnitt tagit langre tid att genomféra an de som vann laga kraft 2016 — det 3r som exkluderats
ur drets indexberakning. Denna tidsokning ar dock inte enbart ett resultat av handelser under 2024,
utan speglar dven ackumulerade effekter frén tidigare &r. Aven om fler detaljplaner har vunnit laga
kraft under 2024 jamfort med 2023 s ligger antalet fortsatt pd en lagre nivd an historiskt.

Nedan graf visar pd detaljplaneprocessens olika stadier och den genomsnittligt viktade ledtiden per
respektive steg.

Matning 2023 Matning 2024 M Matning 2025

1.7ar _ 36ar 3.7 ar 3.9ar
16 ar 1,7ar —04 —05
' 104r . . 06_| 1. :
0,9 ar 1,0 ar 0Gar | 054&r 0,9 1,0
' 0.6ar 0,7 ar 2 05 ar
B ¢ [ B

Beslut Samrad till Granskning Antagande 2023 2024 2025
planuppdrag Granskning till Antagande till Laga kraft
till Samrad

Figur 6: Viktad genomsnittlig ledtid i detaljplaneprocesser for flerbostadshus =5 bostdder som vunnit laga kraft 2015-
2022 (métning 2023), 2016-2023 (métning 2024) och 2017-2024 (matning 2025).°

N&got mer an halften av de svarande kommunerna uppger att de har en faststalld malsattning for
hur 1&ng tid detaljplaneprocessen bor ta — frdn beslut om planuppdrag till att planen vinner laga
kraft. Malsattningarna varierar, men ett flertal kommuner anger ett riktvarde pd 18 till 24 ménader
frén planuppdrag till antagande som en generell tidsram. Resultatet frdn méatningen visar dock att
kommunerna i genomsnitt inte ndr upp till dessa mélsattningar — tiden fran planuppdrag till
antagande uppgdr i snitt till 41 manader, och till laga kraft 46 manader. Det ar dock viktigt att notera
att de kommuner som faktiskt har en tydligt definierad tidsmalsattning ofta ocksa har kortare ledtider
an genomsnittet.

Huvudsakiiga drivare av ledtider inom detaljplaneprocessens olika steg

Ledtiderna i detaljplaneprocessen paverkas av en rad faktorer som varierar beroende pa processens
olika skeden — frén planuppdrag till att planen vinner laga kraft. Flera av dessa faktorer dterkommer
fran tidigare drs matningar, men har pd senare ar forstarkts av 6kad komplexitet i planeringen och
storre krav pd utredningar. Nedan féljer en 6versikt 6ver de huvudsakliga drivarna for varje steg:

Det forsta steget, frén beslut om planuppdrag till samradd, uppger 70 procent av kommunerna
ar det mest tidskravande och préglas av ett flertal utmaningar. Tidsfordréjningar kan bero pa:

Forandrad eller otydlig lagstiftning (sarskilt miljobalken och artskyddsférordningen)
Bristande samsyn mellan kommunen och Lansstyrelsen

Otydlig eller férandrad politisk strategi

Osdker tolkning av Lansstyrelsens rekommendationer

Oenighet mellan kommunen och byggaktor kring genomférandefragor

Pauser initierade av exploat6rer pd grund av ekonomi eller strategi

5 D& nya kommuner &r inkluderade och flera kommuner har kunnat redovisa data for detaljplaner &r grafen inte jamforbar med
féregdende rapporter
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Den i sarklass mest betydande tidsdrivaren i detta steg ar:
o Okade krav p8 utredningar ofta p& grund av férandrad eller otydlig lagstiftning.

Mdnga av dessa utredningar & omfattande och kan &dven vara sasongsberoende (till exempel
fagelinventeringar och arkeologiska undersokningar), vilket kan fordroja processen med ett ar.

Under samradsskedet inhamtar kommunen synpunkter fran myndigheter och andra berérda
aktorer. Darefter foljer granskningen, dar det slutgiltiga planforslaget stalls ut for ytterligare
synpunkter. Aven har kan ledtiderna 6ka markant, vilket kan bero pa:

Tidskrdvande hantering och bearbetning av inkomna synpunkter

Behov av kompletterande eller nya utredningar

Felaktiga eller otillrackligt prioriterade delar i planférslaget

Oenighet med Lansstyrelsen om planens innehall

Langa ledtider hos externa akttrer, exempelvis Lansstyrelsen och SIG

Ineffektiva eller utdragna beredningsprocesser samt langa intervaller mellan kommunala
beslutssammantraden

Mellan granskning och antagande kan processen fordrdjas av foljande anledningar:

e Oenighet med byggaktér om genomforandefragor

e Forhandlingar kring exploateringsavtal drar ut pd tiden (t.ex. krav pa medfinansiering,
avtalsvillkor, ekonomiska dtaganden)

e Ytterligare meningsskiljaktigheter med Lansstyrelsen kan féranleda justeringar eller avvaktan
infor antagande

e Den politiska beslutsprocessens ldngd och struktur pdverkar nar och hur beslut kan tas

Det sista steget i processen, frdn antagande till laga kraft, kan bli utdraget om beslutet 6verklagas
till Mark- och miljédomstolen, och i vissa fall vidare till Mark- och miljééverdomstolen.
e Av de detaljplaner som antagits under 2022-2023 o¢verklagades var fjarde detaljplan till
forsta instans (SKR, 2024)
e Overklaganden till Mark- och miljddomstolen férldnger processen (i genomsnitt 5,5
manader, upp till 8,4 manader om Gverprévning sker)
e Trots ldng tidsdtgdng leder 80 procent av Gverklaganden inte till férandringar i planen
(Evidens, 2023) — vilket vacker fragor om rattssékerhet i forhallande till effektivitet

Ovriga drivare till 18nga ledtider som kan p&verka i alla delar av processen ér:
e Upprepade byten av handlaggare
e Tidskravande upphandlingsférfaranden
e FOrandringar i lagstiftningen under processens gang
e Brist pd tydlig praxis och rattsliga ramar, vilket leder till varierande tolkningar mellan
kommuner och lansstyrelser
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Ledtid i bygglov

Bygglovsprocesserna tar i genomsnitt mellan 0,6 och 1,4 &r i drets matning, med ett viktat
genomsnitt pd 1,0 &r (motsvarande 11,5 mdnader). De smd kommunerna ar generellt snabbast med
en genomsnittlig ledtid pd 0,82 3r, darefter de medelstora kommunerna (0,93 &r) och sist de stora
kommunerna (0,99 &r).

Antal bygglov Hediznled:::d
&#00 01 02 03 04 05 06 07 08 08 10 11 12 13 14(5‘“"'5‘" s 1index)
18 Huddinge mem{i) ie——— milos | | | ‘Stora kommuner 0,7
I = o R = e g :
79 Linkoping 0 . Vidatgnm.: 1.0ar () 5
54 Halmstad 0,6
50 Vasteras 06
29 Gavle o7
48 Boras 07
106 Uppsala 0,6
099  Helsingborg 07
256 Stockholm or
55 Norrkdping 0,8
37 Eskilstuna 0.8
92 Orebro 07
50 Jonkdping 1,0
186 Malma 1,1
95 Lund 1,0
29 Umea 1,1
281 Goteborg 1,0
27 Nacka 1.3 09
20 Sddertalje 1.4 1.1
SO et S ey s oy o e e e Bt e e e e i SR P -
31 Hasslenolm Medelstora kommuner OJ 5
19 Sundsvall L Viktst gnm.: 0.8 &r () 4
= o
7 Trolll(r::ttan —ﬂlﬂ—;.l——- 06
31 ) mar R s 0.6
9 Ostersund 0,2 0, 0,6
17 Skovde TS — 0,8
35 Skellefied —-L—‘:E——— (I;?
(I —— !
66 Karlstad 0,3 o7
Lules _Fﬁ-___ 06
22 N e =y S B :
64 Varberg 0.4 o7
MdIindal 0.4 o7
35 I s ™ N :
28 Gotland 0.5 o7
52 Jarfalla 0.3 09
5 Haninge 0,5 0.8
43 Sollentuna 0.5 o7
23 Vaxjo L 07
66 Norrtalje 8 11 07
Nyk&ping 0.5 0.6 11 1.0
34 ¥ I e | I S R (R S b ) I '
.12 Uddevalla —0.9___ U IS /5
15 Harryda kommuner OJ 5
22 Knivsta 0.8 &r q 6
12 Trosa 05
27 Angelholm 07
32 Kungalv 0,7
Q Nynashamn 08
20 Osteraker 0,8
30 Hoganas 0,8
5 Hoor 14 14

Figur 7: Genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser for nybyggda flerbostadshus =5 lagenheter som beviljats bygglov

I Bygglovsansokan till Beviljat bygglov I Beviljat bygglov till Startbesked

2017-2024 (ar). De fem kommuner som inte kunnat tillhandahalla bygglovsdata &r exkluderade fran figuren.
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Tidsdtgangen i bygglovsprocessens bada steg har 6kat marginellt sedan féregdende matning. Den
genomsnittliga totala ledtiden fér bygglovsprocessen under perioden 2017-2024 har 6kat med 0,2
manader jamfort med perioden 2016-2023, och med 0,5 mdnader jamfort med perioden 2015-
2022.

Grafen nedan visar bygglovsprocessens olika steg samt den viktade genomsnittliga ledtiden for
respektive delmoment.

Matning 2023 Matning 2024 [l Matning 2025

11,0 man 11,3 man 11,5 man

5,0 manader 6,3 manader
: : : 6,4 manader
4.8 manader 5.1 manader %1 Manader ' 6,1 6.3
_ o] [o] B
Bygglovsansdkan Beviljat bygglov till Startbesked 2023 2024 2025

till Beviljat bygglov

Figur 8: Viktad genomsnittlig ledtid i bygglovsprocesser for nybyggda flerbostadshus =5 lagenheter som beviljats bygglov
2015-2022 (matning 2023), 2016-2023 (matning 2024) och 2017-2024 (métning 2025).6

Kommunerna har en lagstadgad tidsfrist om 10 veckor fran komplett anstkan till beslut. Majoriteten
av kommunerna uppger att de klarar 10-veckorsgransen i 97-99 procent av arendena. I de fall den
inte uppnas beror det oftast pa att ett drende behdver lyftas till namnd for beslut och att némndens
sammantradestider infaller ogynnsamt i tid. Generellt séger kommunerna sjdlva att inférandet av
10-veckorsreglen har lett till 6kad medvetenhet om tidsstyrning och behov av struktur i
arendehanteringen dar man lagt storre vikt vid att snabbt registrera, férdela och granska arenden.
For vissa har det inneburit omfattande férandringar av arbetssatt, rutiner och verksamhetssystem,
medan andra upplever begransad paverkan.

Huvudsakiiga drivare av ledtider inom bygglovsprocessen

Aven om bygglovsprocessen bestdr av farre moment &n detaljplaneprocessen, finns det flera faktorer
som kan bidra till forlangda ledtider. De framsta drivarna till férlangda ledtider inom
bygglovsprocessen é&r till stor del samma som vid tidigare &rs matningar. Nedan féljer en 6versikt
Over de huvudsakliga drivarna for respektive steg i processen:

Fran bygglovsansokan till bygglov drivs ledtiderna bland annat av:
e Ofullsténdiga handlingar frdn sokande, vilket forhindrar att drendet anses komplett och
darmed stoppar start av handlaggningen
e Varierande krav mellan kommuner — handlingar som accepteras i en kommun kan
underkannas i en annan

¢ Olikartade tolkningar inom samma kommun, dar individuella handlaggare staller olika krav

e Brist pd interna resurser

e Langa eller ineffektiva beredningsprocesser inom kommunen

e Bristande samsyn mellan kommun och exploator

e Svartolkad lagstiftning (Plan- och bygglagen samt réttspraxis), vilket skapar osakerhet och
varierande bedémningar

e Frekventa lagandringar

e Komplexa arenden

6 D4 fler kommuner har kunnat redovisa data for bygglov &r grafen inte jamférbar med féregéende rapporter
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Mellan beviljat bygglov och startbesked kan tidsfordrgjningar bero pa:

Overklaganden, sarskilt i komplexa eller icke-planenliga arenden

Extra utredningar och kommunikation i samband med icke-planenliga ansdkningar, dar
berorda parter maste héras

Tekniskt samrdd kan dra ut pa tiden om underlag &r bristfélliga eller om det réder otydlighet
kring ansvarsfordelning

Granskning av kontrollplan och tekniska dokument, vilket kan fordrdjas vid oklara eller
felaktiga handlingar fran sokande

Vart att notera ar att mellan beviljat bygglov och startbesked @r det inte endast kommunen som
paverkar ledtiderna utan exploatoren har dven ett ansvar med att inkomma med ratt handlingar.

Framgangsfaktorer i kommuner med korta ledtider

Som tidigare rapporter visat, delar mdnga kommuner med korta ledtider vissa gemensamma
arbetssatt och organisatoriska egenskaper:

Tidig och tydlig dialog: Ett aktivt samarbete med exploatdrer, Lansstyrelsen, politiker och
andra intressenter tidigt i processen skapar forutsattningar for samsyn kring mal och
inriktning redan innan &renden formellt pdbdrjas. Intern samordning och tydliga
kontaktvagar mellan kommunens olika enheter bidrar ocksd till kortare ledtider. Flera
kommuner arbetar dven med visionsstyrd stadsutveckling, dar alla parter gemensamt formar
en vision for omradet i ett tidigt skede — detta ger en transparent, effektiv och demokratisk
process dar gemensam maluppfyllnad satts i forsta hand.

Stabil bemanning och ratt kompetens: Ldg personalomsattning och erfaren personal ar
en stor bidragande faktor till en effektiv process. Framgdngsrika kommuner har ofta
engagerade projektledare med helhetsansvar samt koordinatorer som sdakrar kvalitet och
tempo i det administrativa arbetet. Mindre kommuner lyfter dven fram vardet av samverkan
med andra kommuner for att tacka behov av specialistkompetens.

Aktiv uppfoljning och analys: Kommuner som regelbundet féljer upp ledtider och jamfor
sig med andra genom benchmarking har battre férutsattningar att identifiera flaskhalsar och
driva forbattringsarbete proaktivt.

Strategisk hantering av utredningar (Detaljplan): Effektiva kommuner arbetar utifran
en tydlig strategi for utredningar. En central del &r tidiga Overldggningar med béde
Lansstyrelsen och byggaktéren for att skapa samsyn kring krav och férvantningar — och vid
behov ifrdgasatta rekommendationer som saknar tydlig motivering. Utredningsbehoven
definieras och avgransas till det som ar nddvandigt for det aktuella projektet och de
kommande planskedena. Eventuella kompletteringar hanteras pd samma strategiska satt —
som resultat av val underbyggda och motiverade beslut, baserade pa faktiska behov snarare
an rutinmassiga krav.

Flexibel arbetsfordelning (Bygglov): Processer dar handlaggare sjalva kan valja

drenden utifrdn tillganglig kapacitet, snarare an att tilldelas dem, minskar sdrbarheten vid
exempelvis sjukdom och bidrar till ett gemensamt ansvarstagande i gruppen.
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Kommuners foérbattringsdtgarder under aret

Under dret har flertalet kommuner arbetat med forbattringsdtgarder for att korta ner ledtider inom
detaljplane- och bygglovsprocesser. N&gra exempel som lyfts upp ar foljande:

1. Forbattrad involvering och kommunikation
o Tidigare involvering och tydligare dialog med politiken, interna aktdrer och externa
intressenter for att skapa en smidigare process.
e Mer anvandarvanlig och tydlig information i beslut, mallar och utskick samt férbattrad
dterkoppling till sokanden.

2. Digitalisering och AI-anvandning
o Inférande av digitala handlaggarstod och nya arendehanteringssystem med automatiserade
funktioner.
e Anvandning av Al for att minska repetitivt arbete, exempelvis i dokumenthantering och
kommunikation.

3. Effektivare prioritering och standardisering
o Tidig identifiering av utredningsbehov och sdsongsberoende faktorer for att undvika
férseningar.
e Tydligare arbetsfléden genom forbattrade rutiner, mallar och standardiserade bedémningar.

4. Forbattrad projektstyrning och agandeskap
e Tydligare ansvarsférdelning och mandat inom projektorganisationen.
o Starkt projektledning och larande frén goda exempel.
« Okad transparens och mer strukturerade prioriteringar i beslutsprocessen.

Trots kommunernas insatser for att korta ledtiderna och effektivisera sina processer visar arets index
annu inga tydliga resultat av detta pa en aggregerad niva. Indexet speglar dock inte ett direkt
samband mellan insatser och resultat for ett enskilt ar, eftersom effekterna ofta tar tid att ge utslag.
Vissa kommuner har genomfort stora omorganisationer som pé kort sikt kan paverka ledtiderna
negativt men som forutsatts ge ett forbattrat resultat pa 1ang sikt. Lika mycket som arbetsinsatserna
ar en forutsattning for att pa sikt kunna vanda den negativa utvecklingen, patalas ocksa vikten av
ett tydligt, konsekvent och forbattringsinriktat ledarskap - frén den politiska nivan och genom hela
organisationen, fran handlaggare till forvaltningschef. Det &r av stor vikt att alla kommuner
fortsatter, eller paborjar, ett systematiskt arbete med att effektivisera sina arbetsprocesser och att
noggrant folja ledtiderna dver tid.
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Utfall av dvriga variabler

Kostnadseffektivitet

Kostnadseffektiviteten i indexet mats utifrdn hur kommunala resurser anvands i forhdllande till
antalet bostader som detaljplanerats och beviljats bygglov. Nyckeltalet omfattar samtliga kostnader
for planering och bostadsutveckling som inte ar fullt ut sjalvfinansierade genom avgifter, det vill
saga den del av verksamheten som finansieras via kommunala skattemedel. Bland de 52
kommunerna i matningen ar en genomgdende trend att kostnaden per ldgenhet i genomsnitt har
Okat med 34 procent under perioden 2021-2024, jamfort med 2019-2022. Sedan 2019 har
kostnaderna stigit med i genomsnitt 6,5 procent per ar, vilket motsvarar en total 6kning pa 37
procent under perioden 2019-2024. Det senaste dret har kostnadstkningen avtagit ndgot och
uppgar till 1,1 procent.

Snittkostnad per detaljplanerad och Kostnad fysisk och teknisk
bygglovsbeslutad bostad (kr) planering (mnkr)

+34,0%

129 867 kr/bostad 137 765 kr/bostad 7966 8054

102 790 kr/bostad 5576 6425 6688 412

2019-2022 2020-2023 2021-2024 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Figur 9: Snittkostnad per detaljplanerad och bygglovsbeslutad bostad, 2019-2022, 2020-2023 & 2021-2024 (kr), Total
kostnad for fysisk och teknisk planering, 2019-2024 (mnkr, n=52).

De kommuner som uppvisar hogst kostnadseffektivitet i sina processer ar Karlstad, foljt av Stockholm
och Eskilstuna. I genomsnitt ar kommunens kostnad per planerad och bygglovsbeslutad bostad lagre
i stora kommuner jamfort med sma kommuner. Exploattrens kostnad ingdr inte i mattet.

Kostnad per Kostnad per Kostnad per
detaljplanerad och detaljplanerad och detaljplanerad och
Stora bygglovsbeslutad Medelstora bygglovsbeslutad Sma bygglovsbeslutad
kommuner bostad (kr) kommun bostad (kr) kommuner bostad (kr)

Stockholm 46 732 Karlstad 28 649 Knivsta 61461
Eskilstuna 49 277 Nykoping 50 718 Harryda 70770
Linkdping 56 609 Solna 54293 Trosa 79329
Vasteras 62 202 Skelleftea 65516 Angelholm 100 616
Lund 63 789 Trollhattan 66 096 Hadr 107 146
Jonkaping 80 251 Malndal 66 180 Kungalv 108 351
Goteborg 82 381 Vaxjo 77 088 Osteraker 142 049
Umea 91 995 Taby 87 765 Hoganas 156 170
Gavle 115 595 Norrtilje 97 400 MNynashamn 301 282
Orebro 118 367 Jarfalla 102 266 Varmdo 451785
Boras 118 814 Sollentuna 132147 Upplands Vésby 465 649
Macka 132 311 Ostersund 133 368
Morrkaping 150 467 Haninge 135 547
Halmstad 164 359 Skovde 138 755
Uppsala 165 819 Sundbyberg 154 938
Malma 187 549 Hassleholm 171 206
Sodertilje 211 358 Sundsvall 171 845
Helsingborg 215 567 Kalmar 180 313
Huddinge 270 474 Lulea 183 848

Varberg 194 850

Uddevalla 197 560

Gotland 244 887
Genomsnitt: 125 469 Genomsnitt: 124 329 Genomsnitt: 185 873
Median: 118 367 Median: 132 757 Median: 108 351

Figur 10: Kostnader for fysisk planering, bygglovsverksamhet, teknisk verksamhet och markférsérjning per detaljplanerad
och bygglovsbeslutad bostad (tkr, 2021-2024). Se Appendix for mer detaljerad data.
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Servicegrad

Servicegraden baseras pd SKR:s matning av N6jd-Kund-Index (NKI) inom kategorin Bygglov och
speglar foretagens upplevda ndjdhet med kommunernas arbete i bygglovsprocessen. Kommunerna
bedoms utifrdn sex centrala serviceomrdden: Information, Tillganglighet, Bemé6tande, Kompetens,
Rattssdkerhet och Effektivitet.

Den genomsnittliga ndjdheten bland de kommuner som ingdr i matningen har forbattrats med cirka
8 procent, frén ett NKI-varde pd 64 till 70 under perioden 2021-2024 (se Figur 11).

Genomsnittligt N6jd Kund Index, bygglov

7B 3,
@; ¥
64 67 69 70
2021 2022 2023 2024

Figur 11: Genomsnittligt NKI (bygglov), 2021-2024 (n=52)

HGOgst i matningen av NKI for bygglov aterfinns kommunerna Trosa, Ho6r, Moindal och Trollhattan.
Generellt upplevs servicegraden vara hogst i sma kommuner och lagst i stora kommuner. Enligt SKR
anses ett NKI-resultat som understiger 62 vara icke godkant.

Stora NKI, bygglov Medelstora NKI, bygglov Sma NKI, bygglov
kommuner Gnm. "21-'24 kommun Gnm. "1-'24 kommuner Gnm. 2124

Macka Malndal Trosa
Linkdping 76 Trollhattan 80 Hoor 81
Morrkping 75 Jarfalla 79 Hbganas 79
Boras 73 Ostersund T8 Mynashamn 75
Eskilstuna 73 Haninge 76 Knivsta T4
Vasteras 72 Vaxjo 75 Kungalv 74
Orebro 70 Karlstad 75 Angelholm 73
Uppsala 67 Sundsvall 75 Varmda T2
Helsingborg 67 Morrtalje T4 Osteraker 68
Umea 65 Sollentuna 73 Harryda 66
Gavle 65 Uddevalla T2 Upplands Vasby 66
Jonkdping 64 Varberg Ia!
Lund 63 Kalmar 635
Malma B3 Skovde 68
Huddinge 60 Mykoping 67
Sadertalje 60 Hassleholm 67
Halmstad 58 Solna 64
Giteborg 57 Taby 64
Stockholm 54 Skelleftea 61

Sundbyberg 60

Luled 60

Gotland 41
Genomsnitt: 66 Genomsnitt: 70 Genomsnitt: 74
Median: 65 Median: 71 Median: 74

Figur 12: Genomsnittligt utfall NKI Bygglov (2021-2024).
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Produktionstakt

Variabeln Produktionstakt definieras som antalet paborjade bostader i flerbostadshus per 1 000
invdnare och ar. Mattet visar i vilken utstrackning kommunerna &r aktiva i sitt bostadsbyggande i
relation till sin befolkning — en avgérande komponent for att méta det vdaxande behovet av bostader.

Aren 2023 och 2024 har praglats av historiskt [8ga byggnivaer. Under 2024 pabdrjades 13 991
lagenheter i flerbostadshus i de kommuner som ingdr i detta index, en minskning med 5 procent
jamfort med 2023 da antalet var 14 720. Sedan 2010 ar det bara ett ar som haft en lagre byggtakt
an 2024. Som jamforelse var 2021 det & med hdgst byggande, dd 42 686 bostader paborjades,
vilket motsvarar en minskning med 67 procent mellan 2021 och 2024.

Trots den allmédnna nedgdngen i byggstarter finns det flera kommuner som sticker ut genom att ha
Okat sitt bostadsbyggande, bdde i jamforelse med 2023 och med topparet 2021. Nedanstdende figur
illustrerar exempel pd kommuner dér byggtakten har utvecklats positivt under de senaste aren, trots
det utmanande marknadslaget.

Huddinge Angelholm Nacka
144,7%
+203,4%
646 400 1501
479 283 280 242 252 Lelis 924 1080
172 5 ¢ 1722 60 308 305 353 356
17 18 19 20 21 22 23 24 17 18 19 20 21 22 23 24 17 18 19 20 21 22 23 24

Figur 13: P3borjade lagenheter i flerbostadshus, 2017-2024.

Jarfalla, Knivsta, Sundbyberg och Taby ar de kommuner som uppvisar den hdgsta produktionstakten
i drets matning, med flest pdb6rjade bostader i flerbostadshus per invdnare under perioden 2017—
2024. Sett till kommunstorlek har medelstora kommuner i genomsnitt haft den hdgsta byggtakten,
med 5,0 pdbdrjade bostader per 1 000 invénare, jamfort med 4,8 i stora kommuner och 4,7 i sma
kommuner.

Pabérjade Pabérjade Pabdérjade
bostader per bostader per bostader per
Stor 1000 capita Medelstor 1000 capita 1000 capita
Kommun Gnm. 17-"24 kommun Gnm. '"17-'24 Gnm. 17-"24
Lund . Jarfalla Knivsta
Uppsala 7.4 Sundbyberg 99 Héganas 55
MNacka 7.3 Taby a7 Kungalv 5.5
Goteborg 6.6 Nykoping 7.2 Upplands Vasby 5.0
Malmod 6.4 Karlstad 71 Trosa 5,0
Umea 6.2 Haninge 6.6 Angelholm 47
\_.'ésierés 54 Sollentuna 6,2 Nynashamn 4.4
Orebro 9.1 Vaxjo 6.0 Harryda 41
Linkoping 49 Solna 9.4 Osteraker 2,3
Stockholm 4.3 Kalmar 9.2 Varmdo 2,1
Jonkdping 4.0 Molndal 9.2 HGGr 1,3
Eskilstuna 3.7 Varberg 5.0
Helsingborg 36 Skelleftea 42
Gavle 33 Lulea 42
Sodertalje 3.2 MNorrtalje 3.0
Boras 3.1 Skivde 28
Norrkoping 3.1 Hassleholm 2.3
Halmstad 3.0 Ostersund 2.2
Huddinge 2.3 Gotland 22
Sundsvall 1.9
Trollhattan 1.6
Uddevalla 1.1
Genomsnitt: 4.8 Genomshitt: 5.0 Genomshitt: 47
Median: 43 Median: 5.1 Median: 47

Figur 14: Genomsnittligt antal pdborjade bostéder i flerbostadshus per 1000 capita och dr (2017-2024).
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Tillvaxtmotor

Variabeln Tillvaxtmotor definieras som kommunens tillvéxt i bruttoregionalprodukt (BRP) i relation
till tillvéxt i antalet invdnare per bostad. Tillvaxt i antalet bostader bade majliggor och &r ett resultat
av kommunal utveckling. For att tillvéxten ska vara l&dngsiktigt hallbar kravs att bostadsbestdndet
vaxer i takt med den ekonomiska utvecklingen — kommuner med stark BRP-tillvaxt bor darmed inte
bli mer trdngbodda.

En hog kvot i denna variabel premierar kommuner dar BRP har okat utan att tr&ngboddheten
forvarrats, vilket signalerar att bostadsutvecklingen féljer den ekonomiska tillvaxten pd ett balanserat
satt. En ineffektiv bostadsmarknad kan annars utgodra ett betydande hinder for fortsatt tillvaxt.

I drets matning presterar Umed, Hassleholm och Mdlndal bast i kategorin Tillvaxtmotor. Generellt
uppvisar de stora kommunerna i urvalet den hégsta genomsnittliga BRP-tillvaxten (5,0 procent), foljt
av medelstora kommuner (4,5 procent) och sm& kommuner (3,1 procent). BRP-tillvéxten paverkas
i h6g grad av i vilken utstrackning tillvéxtframjande dtgarder prioriteras i den kommunala politiken.

Tillvaxti Tillvaxti Tillvaxt i

invanare invanare invanare
per per per
Stor BRP-tillvaxt bostad Medelstor BRP-tillvaxt bostad Liten BRP-tillvixt bostad

kommun MT-22 M7-'22 Kvot kommun 722 MT7-22 Kvot kKommun 7122 722 Kvot
Umea 10,6% -0,3% 1,11 Hassleholm 9.0% -06% 1,10 Knivsia 4.7% -2.0% 1,07
Uppsala T1% -0,3% 1,07 Malindal 9.0% 01% 1,09 Hoor 4,5% -0.3% 1,05
Malma 6,2% -0,5% 1,07 Varberg 7.0% -0,3% 1,07 Nynashamn 37% -0,3% 1,04
MorrkBping 6,0% -0,6% 1,07 Karlstad 6.4% -0,6% 1,07 Hbganas 4.0% 0.4% 1,04
Halmstad 6,0% -0,3% 1,06 MNykoping 5.4% 0,7% 1,06 Angelhelm 2,6% 0.5% 1,03
Stockholm 5,9% -04% 1,06 Sundsvall 5.4% -0,6% 1,06 Kungah 3,0% 0,1% 1,03
Jonkaping 5,4% -0,4% 1,06 Socina 5.3% -0,3% 1,06 Harryda 1,8% -0.8% 1,03
Eskilstuna 4,9% -0,7% 1,06 Ostersund 5.3% -02% 1,05 Trosa 31% 0.5% 1,03
Linkiping 4,8% -0,6% 1,05 Lulea 4 6% -0,6% 1,05 Varmdd 2,0% 0.5% 1,03
Boras 5,0% -04% 1,05 Sollentuna 4 6% -0,5% 1,05 Upplands Vasby 2.4% 01% 1,02
Gavle 47% -06% 105 Sundbyberg 4.1% 6% 1,05 Osteraker 2.0% 03% 1,02
Macka 4,5% -0,4% 1,05 Skellefiea 3.9% 03% 1,04
Grebro 4,3% -0,5% 1,05 Skbvde 3.7% 0,4% 1,04
Gateborg 4,2% -0,5% 1,05 Vaxjo 3,3% 07% 1,04
Vasteras 3,3% -0,6% 1,04 Gotland 3.5% 03% 1,04
Lund 3,4% -0,5% 1,04 Jarfalla 2,0% 07% 1,04
Helsingborg 3,8% 0,0% 1,04 Morrialje 31% 04% 1,04
Huddinge 3,1% -01% 1,03 Kalmar 2.9% -06% 1,03
Sodertalje 1,7% 0,1% 1,02 Haninge 3.0% 02% 103

Uddevalla 2.4% 02% 1,03

Taby 1.5% -1 1% 1,03

Trollhattan 1,9% 04% 102
Genomsnitt: 5,0% -0.4% 1,05 Genomsnitt: 4.5% 05% 1,05 Genomsnitt: 3,1% 0.3 1,03
Median: 4,8% -0,4% 1,05 Median: 4.0% -0,5% 1,04 Median: 3,0% -0,3% 1,03

Figur 15: BRP-tillvaxt & tillvaxt i invénare per bostad (2017-2022).
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Ytterligare pdverkansfaktorer pa
bostadsbyggande och ledtider

Utdver kartlaggningen av ledtider i detaljplane- och bygglovsprocesserna, samt redogdrelsen for
vilka delar som driver dessa ledtider, finns det ytterligare faktorer som pdverkar bdde ledtiderna
samt kommuner och exploatorers férutsattningar att effektivt framja bostadsbyggande. I féljande
kapitlen behandlas darfor tre centrala amnen: Tidigt detaljplaneskede och plankders inverkan pd
ledtider, kostnaden for en detaljplan och ldgkonjunkturens inverkan pd resurser, samt
planberedskapens betydelse fér bostadsbyggandet.

Tidigt detaljplaneskede och plankoproblematik

Stora variationer i kommunernas hantering av tidigt detaljplaneskede gor att ledtiderna ofta ar léngre
an vad som framgar i matningar

Det tidiga detaljplaneskedet, frdn en forsta idé till formellt planuppdrag, ar avgorande for att forstd
de verkliga ledtiderna i detaljplaneprocessen. Samtidigt ar det en av de mest svarfangade faserna,
praglad av informella processer och stora variationer mellan kommuner. Det som mats i denna
rapport och i officiell statistik speglar sallan hela verkligheten och i praktiken ar ledtiderna ofta
betydligt langre. Vi valjer darfor i drets rapport att fokusera pd det tidiga detaljplaneskedet — dels
for att forstd vad som sker i denna fas, samt hur den paverkar de totala ledtiderna.

Tidigt
detaljplaneskede Aktivt arbete

———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Utredmng av Ansckan om Positivt Beslut om m
LAkt planbesked '™ planbesked "B planuppdrag "B andiaggning

Plankd Antag-
ande
Laga
kraft

Det tidiga detaljplaneskedet inleds ofta med en initial kontakt frdn den intresserade, ofta
exploator, som foljs av en forsta granskning av darendet. Flera kommuner betonar vikten av
tidig vagledning innan en formell planbeskedsansdkan lamnas in, och ofta dr det kommunen som
rekommenderar om ansdkan bor géras. Det dar mycket vanligt att kommunen tidigt “sdllar bort”
olampliga idéer for att effektivisera processen. Dessa idéer strider oftast mot Gversiktsplanen, har
juridiska hinder, saknar infrastruktur eller saknar politiskt stéd. Alla har dock ratt att anséka om
planbesked, oavsett kommunens rekommendation. Ungefar halften av kommunerna uppger att 40—
80 procent av forfrégningarna gér vidare och anstker om planbesked.

Figur 16: Detaljplaneprocessens olika steg fran forsta kontakt till laga kraft, variationer férekommer.

Efter den inledande véagledningen foljer oftast en ansokan om planbesked. Mdnga kommuner
registrerar inte ndgot formellt drende férrén en planbeskedsansokan inkommit, vilket gor det tidiga
arbetet innan ansokan svart att mata. Denna tidiga fas kan pdga i manader eller &r utan att synas i
statistiken. Det ar dock delvis upp till exploatéren att driva processen genom att besluta om nar
ansokan ska lamnas in, vilket gor att ledtiderna inte endast styrs av kommunen.
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Efter en anstkan foljer ett positivt eller negativt planbesked. Eftersom oldmpliga forslag ofta
sdllats bort redan i tidigare skeden, beviljas planbesked i de flesta fall. Darefter ska beslut fattas om
planuppdrag, vilket i praktiken ofta markerar den formella starten pad detaljplanearbetet. Hur
kommuner hanterar detta varierar dock kraftigt. Vissa kommuner fattar beslut om planuppdrag
direkt efter planbeskedet och kan pabodrja arbetet omedelbart, medan andra avvaktar tills resurser
finns tillgangliga och placerar planen i ko. Detta kan innebéra flera drs vantan innan arbetet faktiskt
startar. Denna variation skapar snedvridningar i statistiken och ger en missvisande bild av de faktiska
ledtiderna, nagot som flera kommuner ocksd medger genom att de medvetet lagger delar av
processen innan beslut om planuppdrag for att statistiken ska visa kortare ledtider an i verkligheten.

Vid framtagandet av ett nationellt arendehanteringssystem enligt Boverkets utredning ar det darfor
avgorande att dven inkludera tiden som planer tillbringar i k6. Utan denna del riskerar statistiken att
ddlja vasentliga flaskhalsar i processen och skapa incitament fér kommuner att formellt skjuta upp
starten av arenden enbart for att forbattra sina resultat i jamforelser, utan att ndgon faktisk
effektivisering sker.

Lénga véntetider efter planbesked forlanger detaljplaneprocessen — i vissa fall i mer an tre ar

Plankéer ar vanligt forekommande i mdnga kommuner och utgér en bidragande orsak till férlangda
ledtider i detaljplaneprocessen. 70 procent av de tillfrdgade kommunerna har i nulaget detaljplaner
som star i k6. Plankoer kan uppsta i flera olika skeden, men allra vanligast &r som namnt efter beslut
om positivt planbesked och innan faktisk handlaggning p&borjas. Variationen mellan kommunerna
ar stor, bdde nar det galler om och hur kéer uppstar, samt hur dessa hanteras.

Antal antagna detaljplaner (2021-2023) ® Liten @ Medelstor @ Stor
40

1 ér 28r 34
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Figur 17: Samband mellan Idngd pd planké och antal antagna detaljplaner per kommunstorlek. X-axel: Plankélangd
(m3nader). Y-axel: Antal antagna detaljplaner (#, 2021-2023).

Plankd (man)

Plank6ernas langd varierar kraftigt mellan kommuner. Vissa har kber pd mer &n tre dr, medan andra
saknar dem helt. Det finns inget tydligt samband mellan kommunstorlek eller antalet antagna
detaljplaner och kéldngd. Exempelvis kan kommuner med fa antagna planer ha Idnga koer, medan
andra med manga antagna planer inte har ndgon ko alls. Detta vécker frdgan varfor kommuner med
liknande forutsattningar hanterar planarenden sa olika.

Orsaker till att plankéer uppstar
e Obalans mellan éversiktsplan, planbesked och resurser: Nar kommunens politiska ambitioner
i Oversiktsplanen leder till m&nga positiva planbesked utan att motsvarande resurser sakras
inom plan- och stodfunktioner uppstdr ofta plankoer. Resursbrist kan drabba bdade
planenheten och andra centrala funktioner som trafik, VA, mark- och exploatering eller miljo,
vilket innebar att forstarkningar inom planavdelningen kan métas av nya flaskhalsar i andra
led. Denna obalans mellan ambitionsnivd och faktisk kapacitet ar en av de vanligaste
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orsakerna till att arenden fastnar i ko.

e Brist pa ratt kompetens for vissa plandrenden. Trots tillracklig total bemanning kan det
saknas tillgdng till handlaggare med rétt profil eller erfarenhet for sarskilda planer. I sddana
fall tvingas kommunen invanta att en lamplig handlaggare blir tillganglig.

e Politiska prioriteringar: Vissa planer som bedéms vara strategiskt viktiga for kommunen, t.ex.
skolor eller stérre bostadsomraden, ges hogsta prioritet vilket skjuter pa andra drenden som
far vanta langre i kon.

e Kapacitetsproblem i infrastrukturforsorining. Brist pd kapacitet i t.ex. VA-system eller
elférsorjning kan skjuta upp planer aven om omradet &r utpekat i dversiktsplanen.

e Strategisk styrning av planportfoljen. Vissa kommuner arbetar medvetet med
planeringsstrategier dar inte alla projekt med positivt planbesked pdbdrjas direkt. Vissa
kommuner vill ha en buffert av planprojekt i pipeline for att sakra ett jamnt arbetsfléde Gver
tid. Det kan ocksd vara sa att kommunen vill balansera projektportfljen och inte ser ett
behov att verkstdlla alla projekt samtidigt. I dessa fall ar plankon inte en effekt av resursbrist,
utan av avsiktlig kapacitetsstyrning.

e Marknadsforutsattningar: 1 vissa fall vill exploatérer sjdlva tillfalligt pausa projektet, till
exempel pa grund av svag konjunktur, osékerhet kring finansiering eller férandrade
marknadsférutsattningar.

Flera exploatérer vitthar om att plankder ar "snarare regel an undantag”, och att vantan ibland
forlanger hela detaljplaneprocessen till odverskadliga tidshorisonter. I vissa fall har planen legat i ko
sd lange att kommunen antagit en ny Gversiktsplan som stdr i konflikt med tidigare planbesked,
vilket i praktiken gor det omdgjligt att g& vidare med projektet. Vidare kan lagstiftning hunnit
forandras eller marknadsintresset avtagit under den tid som planen har legat i ko, vilket gor det
svart for exploatorer att planera och skapa forutsagbarhet i sina projekt.

Den totala tidsadtgangen fér en genomsnittlig detaljplan

Tidig dialog  Planansdkan Planko Beslut om Samrad til  Granskning  Antagande Total
planuppdrag  Granskning till antagande {ill Laga kraft  tidsatgang
till Samrad

Figur 18: Illustrativ. Detaljplaneprocessens totala tidsdtgdng fér en genomsnittlig kommun med plank6 (ménader).

For en genomsnittlig kommun med plankd kan detaljplaneprocessen i realiteten stracka sig dver hela
sex ar, eller omkring 73 ménader, istallet for de fyra dr som vdr matning omfattar. Detta beror pd
att det tidiga detaljplaneskedet samt vantetiden i ko ofta tillfor ytterligare ungefar tvd ar. UtGver
dessa normalfall finns det skrackexempel dar planer som redan fatt positiva planbesked blir liggande
i ko i upp till fem, eller till och med tio ar.

Politiska prioriteringsmodeller har stor effekt pa plankderna
I kommuner med plankd anvands ofta en prioriteringsmodell for att avgora vilka detaljplaner som

ska pdborjas dar politiska mal vager tungt. Vanliga prioriteringskriterier ar kommunala behov som
skolor eller infrastruktur, projektens storlek eller planens betydelse f6r naringslivsutveckling.
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Prioriteringsordningen varierar stort mellan kommuner och justeras lopande. Ett &r kan smdhus
prioriteras, ett annat verksamhetsomrdden eller flerbostadshus, och fokus kan skifta mellan
privatagd och kommunal mark. I manga kommuner beslutar politiker en eller tva génger per ar vilka
planer som fér starta, baserat p&d demografi, servicebehov och utvecklingsmal. Vissa kommuner
arbetar dock inte utifrdn en uttalad prioriteringsmodell utan foljer istallet turordning.

Exploatorer upplever 1dnga véantetider utan tydliga besked, vilket ofta ar ett resultat av bristande
transparens och kontinuitet i prioriteringarna. Planer som inte ligger i linje med politiska mal riskerar
att hamna langst bak i kon och kan fa vanta i flera ar — om de ens tas upp. Flera exploatorer vittnar
aven om att politiska omprioriteringar under processen kan drastiskt éandra forutsattningarna, dar
exempelvis flerbostadsprojekt plotsligt nedprioriteras till forman for smahus, eller omvant, utan att
tidigare positiva planbesked omvarderas.

Karnan till mdnga kommuners omfattande plankéer ar att ambitionsnivén i oversiktsplanen inte
matchas av bemanning och resurser inom tjanstemannaorganisationen

Oversiktsplanen &r en politiskt férankrad vision och prioritering kring kommunens
bebyggelseutveckling. Om ett projektforslag éverensstémmer med aktuell dversiktsplan ska positivt
planbesked ges. Dar politisk vilja finns att utveckla en kommun pa ett visst och allmant kant satt,
mdste darfor kommunen se till att motsvarande planeringsresurser finns for att sékerstélla den
tankta bebyggelseutvecklingen. Det kan ske inom den egna organisationen eller genom extern
kompetens, exempelvis exploatdrsdrivna detaljplaner eller externa plankonsulter. Men nar politiker
planerar for kraftig tillvéxt utan att samtidigt starka organisationen med tillracklig kapacitet och
kompetens fastnar projekten i kder. Resultatet blir att Gversiktsplanens mél riskerar att stanna pd
papperet, medan brist pa resurser och tydliga prioriteringar skapar otydlighet gentemot bdde
politiker och exploatérer. For att minska plankderna kravs inte bara aktuella och val férankrade
oversiktsplaner, utan ocksd en organisation som &r riggad med ratt resurser, kompetens och
arbetssatt for att genomféra planerna — oavsett om arbetet sker internt eller externt. Plankder som
beror pd resurs- och kompetensbrist eller brist pd politiska prioriteringar — trots en aktuell
Oversiktsplan — innebdar en ineffektiv resursanvandning som hammar bebyggelse- och
samhallsutvecklingen.

Kostnader for detaljplaner och Iagkonjunkturens paverkan
pa resurser

Det forsdmrade konjunkturidget har slagit hart mot bostadsutvecklingen, samtidigt som stigande
kostnader har gjort detaljplanen till en alltmer viktig komponent av projektkalkylen

Den ekonomiska utvecklingen de senaste dren, med hdg inflation, stigande rantor och sjunkande
realloner, har paverkat bade hushadllens kdpkraft och bostadsutvecklarnas mojligheter att bygga.
Byggkostnaderna har okat kraftigt och forblir pd hdga nivaer vilket i kombination med det svagare
konjunkturlaget har skapat betydande utmaningar och darmed farre byggstarter. Under 2024 var
21 procent av bolagen som gick i konkurs verksamma inom byggindustrin (Tillvéxtanalys, 2025). For
att oka bostadsbyggandet i det rddande ekonomiska laget kravs effektiviseringar och
kostnadsbesparingar genom hela vardekedjan — frdn markforvarv till inflyttning. Kommunernas
agerande blir centralt for att skapa forutsattningar fér planframdrift och projektgenomférande. Trots
detta uppger de flesta kommuner att de inte har genomfort ndgra férandringar i arbetssatt,
markpolitik eller ekonomiska villkor fér att méta det forsamrade marknadslaget.

UtGver att 1dnga ledtider pdverkar byggprojektens totala ekonomi kan dven den direkta kostnaden
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for detaljplaneringen vara av stor betydelse. Detaljplaneprocesser har oftast tvd stora
kostnadsdrivare: kommunens handlaggningskostnad och utredningar. Vanligtvis faststélls
ersattningsvillkoren fér planmyndighetens handlaggning i ett plankostnadsavtal, som tecknas innan
beslut om planstart. Avtalet utgdr frdn kommunens plantaxa och innebar ofta att byggaktoren
faktureras I6pande for kommunens handlaggningstid. Timpriset for handlaggning varierar mellan
cirka 1 100 och 1 500 kronor per timme beroende pd kommun. Det totala antalet timmar som behdvs
beror, forutom graden av effektivitet, pd projektets komplexitet, hur mdnga forvaltningar som
behdver involveras, hur stort beslutsmandat tjanstemannen har, samt hur omfattande
utredningskraven ar. Utredningskostnaden drivs av naturliga skal av hur manga utredningar som
behdver géras och dessas omfattning. Generellt har kostnaderna fér en detaljplan 6kat 6ver tid
drivet av otydlig lagstiftning, okade och mer omfattande utredningskrav, hogre detaljeringsniva i
planerna, fler kommuninterna remisser, kompetensbrist i projektledning och otydliga politiska
prioriteringar. Kommunerna har alltsd stor inverkan pd hur dyr eller billig en detaljplan blir. Med
starkt samarbete, tidig forankring och relevant kompetens hos berérda parter, samt tydligt
beslutsmandat kan arbetet ofta genomféras bade snabbare och mer kostnadseffektivt.

Vad kostar da en detaljplan? Kommuner uppskattar att en detaljplan féor sma projekt (under 50
lagenheter) kostar under 500 000 kronor. Fér mellanstora projekt (50-200 lagenheter) anges
kostnaden ligga mellan 500 000 och 1 miljon kronor, och for stérre projekt (200—-1 000 Iagenheter)
1-5 miljoner kronor. Viktigt att beakta &r att manga kommuner saknar full insyn om den totala
kostnaden for en detaljplan d& kostnaden for utredningar tillkommer  utGver
handlaggningskostnaderna. Exploatorer som star for hela kostnadsansvaret menar darfor att den
verkliga kostnaden ofta &r betydligt hogre. Vid genomgédng av faktiska och sammanlagda
detaljplanekostnader uppgdr ett mellanstort projekt ofta till 7-10 miljoner kronor, och det finns
exempel dar kostnaden har Gverstigit 20 miljoner. Kostnader for utredningar brukar ofta std for
ungefér hélften av den totala kostnaden, men om dessa méste géras om helt eller kompletteras,
vilket ar vanligt, 6kar kostnaderna snabbt.

Kostnaden for en genomsnittlig detaljplan for flerbostadshus
{mellanstort projekt, 50-200 Idgenheter)

Kommunemas uppskattning Byggherrens uppskatining

1 miljon T miljoner

kronor kronor

Figur 19: Kommunerna och byggherrens uppskattning av kostnaden fér en genomsnittlig detaljplan for flerbostadshus
(mellanstort projekt, 50-200 lagenheter).

Kostnaden for detaljplaner har alltsd blivit en alltmer betydande post i exploatérernas kalkyler,
sarskilt i projekt med lagre intéktspotential. I manga fall bar exploatéren hela kostnaden — dven om
planen inte genomférs — eftersom plankostnadsavtal, i strid med PBL, ofta villkorar detta. Utéver de
direkta kostnaderna paverkar planens innehdll bdde projektets flexibilitet och framtida kostnader.
HAg detaljeringsgrad och ©6kade kommunala krav, i kombination med langre ledtider och
marknadsosakerhet, har gjort detaljplaneprocessen avgérande for projektens I6nsamhet och ibland
foér mojligheten att genomféra projekten dverhuvudtaget.

Insamlad data visar att kommuner med korta ledtider generellt har Iagre kostnader for detaljplaner.
Om man enligt malsattningen kan hadlla genomsnittliga ledtider pd 2,5 dr bor den totala
plankostnaden — inklusive kommunens interna handlaggningstid och externa utredningar — rimligen
inte Overstiga 3 miljoner kronor. Denna kostnadsniva klarar redan de mest effektiva kommunerna
med god marginal.
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Kostnadsestimatet for detaljplaner overskrids ofta och bristen psd helhetsbild skapar risker

Kostnadsestimat som tas fram i borjan av en detaljplaneprocess 6verskrids ofta och bade kommuner
och exploat6rer bekraftar problemet. Exploat6rer har erfarenhet av avvikelser p& 10-50 procent eller
mer. Av kommunerna uppger cirka 70 procent att kostnader ibland eller ungefar halften av gédngerna
Overstiger det ursprungliga estimatet, oftast med 0-20 procent, men ibland upp till 40 procent. Detta
skapar en osaker kostnadsbild redan fran start. Nar kostnaderna blir ovantat hoga drabbas sarskilt
mindre byggaktdrer, som vanligtvis har begransat eget kapitel eller externa finansieringsmaéjligheter,
och kan dérmed tvingas stoppa projekt eller i varsta fall g& i konkurs. Detta motverkar manga
kommuners ambition om att framja en mangfald av bade stora och sma byggherrar och begransar
konkurrensen pd marknaden.

Ut6ver hoga kostnadsavvikelser vittnar exploatorer om I1&g transparens och avsaknad av en samlad
kostnadsoversikt. Kommunernas fakturor ar ofta bristfalligt specificerade, vilket gor det svart att
forstd vad som faktiskt utforts, av vilken funktion och hur resurser prioriteras. Flera exploatorer
upplever att kommunerna inte fullt ut forstar att varje arbetstimme innebér en direkt kostnad for
dem, och att betalningsférmdgan dérmed ofta Gverskattas. F& kommuner &r medvetna om de
betydande kostnadseffekterna som uppstar vid omtag, stillestand och otydliga bestéllningar och hur
dessa utdragna processer paverkar projektens lonsamhet och genomforbarhet. Sallan har
kommunerna en helhetsbild av den ackumulerade faktureringen &ver tid eller av den totala
plankostnaden. Den etablerade kostnadsmodellen, déar kommunen debiterar I6pande per timme och
exploatoren stdr for hela kostnaden, upplevs darmed skapa svaga incitament for effektivitet och
kortare ledtider. I kombination med kommunernas planmonopol, ensamratten att bestamma hur
mark far bebyggas och anvéndas, sitter kommunen pa en stark maktposition vilket kan leda till en
ensidig dialog och begransat forhandlingsutrymme for exploatéren. Det saknas en oberoende eller
granskande instans som kan bedéma kostnadsnivdernas rimlighet, vilket gor processen sarbar for
ineffektivitet och riskerar att underminera tilliten mellan parterna.

For att minska kostnaderna i detaljplaneprocessen krévs ett genomgdende kostnadsmedvetet
arbetssatt i kommunerna. Det ar viktigt att tidigt i processen involvera Lansstyrelsen, politiker och
andra relevanta aktorer for att samla in synpunkter, klargora utredningskrav och ge ett sd rimligt
kostnadsestimat som mgjligt i ett tidigt skede. Detta minskar risken for sena krav eller éverraskningar
som driver upp kostnaderna. Kommunen bér ocksa aktivt ifrdgasatta bade behovet och omfattningen
av foreslagna utredningar och arbeta med att avgrénsa dess antal och innehdll till det som &r
nodvandigt for att sékerstélla det planerade byggandet pd platsen. Aven om mdnga utredningar
utfors av externa konsulter boér kommunerna i storre utstrackning nyttja den interna
expertkompetens som redan finns. I kommuner med effektiva planprocesser ar en framgangsfaktor
att utredningsbehov och omfattning tidigt preciseras och anpassas utifran projektets specifika
forutsattningar, redan tillgangligt material och det som krdvs i det aktuella planskedet. Vidare ar ett
val férberett startméte avgdrande, dar kommunen och exploatdren tillsammans satter tydliga ramar
och férvantningar for innehall, ansvar och kostnadsnivder. Transparens mot exploatorer dr en nyckel
som minskar risken for konflikter eller misstro. Internt dgaransvar och kompetensstyrning ar ocksd
av vikt dar projektledaren bor fungera som nav for att samla ratt kompetenser vid ratt tillfalle, utan
att skapa en onddigt tung motesstruktur. I slutdndan handlar det om att framja en
kostnadsmedveten kultur som varnar om bdde skattebetalarnas och exploatérernas pengar och
samtidigt levererar effektiva och hdllbara detaljplaner.

Trots minskad drendeméngd ser flera kommuner behov av rekrytering
Flera kommuner uppger att drendemangden inom detaljplane- och bygglovsprocesser har minskat

jamfort med ett “normaldr”. Minskningen ar sarskilt tydlig for flerbostadshus — 82 procent av
detaljplanenheterna anger att de hanterar farre drenden an vanligt. Aven drenden fér handel och
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kontor har minskat kraftigt. Inom andra kategorier, sdsom smahus, industri och offentlig service,
rapporterar vissa kommuner en stabil eller till och med ékad arendemangd. Inom bygglovshantering
har antalet drenden minskat i samtliga kategorier for de flesta kommuner, sarskilt inom
flerbostadshus. Dock uppger ndgra kommuner att arendetrycket inom smdhus, industri och
offentliga byggnader &r oférandrat jamfort med ett normalar.

I Fler arenden [ Lika manga drenden [l Farmre drenden I Detaljplan [l Bygglov
DP BL DP BL DP BL pp BL DP BL DP BL 529
4% 5%

14%

Flerbostads- Smahus  Handel Kontor Industri  Offentlig

Rekryterat personal och  Sagt upp, omplacerat
hus sarvice nyttjat plankonsulter i personal eller forandrat
DF: Demjgian stirre utstrdckning arbetsuppaoifter
EL: Bygglay
Figur 20: Arendemangd inom detaljplan- och bygglovsenheter jamfort med ett normaldr. Andel av detaljplan och
bygglovsenheter som gjort personaldtgarder under 2024.

Trots den minskade arendemangden har flera kommuner andd sett behov av att rekrytera ny
personal, bdde inom detaljplan och bygglov. 52 procent av svarande inom detaljplan uppger att de
har rekryterat eller nyttjat plankonsulter i stérre utstrackning under dret medan 22 procent svarar
att de har fatt séga upp eller omplacera personal. Inom bygglov uppger 44 procent att de har
rekryterat under dret medan 44 procent uppger att de har fatt sdaga upp, omplacera eller férandra
arbetsuppgifter under dret. Detta visar pd en ojamn arbetsbelastning mellan kommunerna.

Mindre byggande, farre drenden men léngre ledtider - ett systemfel snarare an ett resursproblem

Sverige befinner sig i en historiskt svag byggkonjunktur och plan- och bygglovsarenden har minskat
i manga kommuner. Trots detta valjer flera kommuner att rekrytera ytterligare personal till sina plan-
och bygglovsenheter. Det logiska utfallet borde vara kortare ledtider — men utvecklingen gar i
motsatt riktning. Att ledtiderna fortsatter att oka, trots minskat drendetryck och &kade
personalresurser ar ett tydligt tecken pd att problemet ar systematiskt. Utan tydligare incitament,
battre styrning och samordning mellan aktérer kommer inte fler tjanstepersoner att i sig l6sa
problemen. En mer transparent och samverkande planprocess ar nddvandig foér att vanda
utvecklingen och skapa ett bostadsbyggande som svarar mot samhallets behov.

Kommunernas planberedskap

En frdga som har vackts till féljd av tidigare ars rapporter rér kommunernas planberedskap och
varfor denna inte nyttjas i stérre utstrickning i stallet for att upprétta nya detaljplaner. Arets rapport
lyfter darfor detta tema for att oka forstdelsen for de utmaningar och begransningar som praglar
dagens planberedskap.

Trots hoga siffror i planberedskapen finns ett gap mellan teori och verklighet - byggbarheten ar ofta
overskattad

Mdnga kommuner uppger att de har en god planberedskap, ofta méatt som antalet bostédder som

ryms inom gallande detaljplaner, vilket totalt omfattar cirka 230 000 bostader enligt SKR (2024). Vid
forsta anblick kan det vacka frdgan om det verkligen behovs fler detaljplaner. Men bédde kommuner
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och exploatdrer menar att den faktiska byggbarheten i denna planberedskap ofta ar dverskattad.
Dessutom ar variationen stor kring var de byggbara byggratterna finns rent geografiskt. Av de 52
kommuner som ingdr i denna matning, vilka star for en hog andel av Sveriges bostadsbyggande,
saknar 18 kommuner bostader i sin planberedskap (2023). Gallande detaljplaner med byggratter
dterfinns sallan i de kommuner eller lagen dar efterfrdgan ar som storst.

Genomforbarheten i de gallande detaljplanerna varierar avsevart mellan kommunerna. 35 procent
av kommunerna uppger att endast 25-50 procent av de gallande detaljplanerna bedéms som
genomfdrbara, 27 procent anger 50-75 procent, och 23 procent uppger att mer an 75 procent ar
mojliga att realisera. Kommuner och exploattrer tydliggor ett gap mellan teoretiskt sakerstallda
byggratter och faktisk byggbarhet.

Mindre an 25%

Mer an 75%

25-50%
50-75%

Figur 21: Andel av gallande detaljplaner for flerbostadshus som beddms vara genomférbara inom 1-3 &r (%).
Konjunkturen styr viljan att bygga, trots fardiga detaljplaner

Att detaljplaner inte genomfors kan bero pa flera olika faktorer. For detaljplaner pd kommunal mark
ar en vanlig orsak 13g efterfrdgan i omrddet eller mindre attraktiva lagen, vilket gor att intresset for
byggande ar 18g. Det kan ocksd vara svart for kommunen att komma 6verens med exploatérer om
markpriser och villkor som gor projekten genomférbara. Detaljplaner upplevs ocksd ofta som for
detaljerade och svdra att anpassa till nya marknadsférutsattningar, regelverk eller byggtekniker,
vilket begransar deras livslangd och aktualitet.

Nar det galler detaljplaner pa privat mark beror uteblivet genomférande ofta pa exploatorens brist
pd resurser eller vilja att driva projektet vidare, ofta pd grund av for ddlig projektekonomi.
Exempelvis kan kommunen stélla krav pd exploatéren att finansiera eller genomféra dtgarder
kopplade till allmén platsmark. Nar dessa krav blir alltfér I&ngtgdende eller kostsamma — till exempel
for att anlagga gator, parker eller annan infrastruktur — kan exploateringskostnaderna bli s hdga
att projektet inte langre ar I6nsamt. Bdde kommuner och exploatorer lyfter fram konjunkturen som
en avgorande faktor. Under ldgkonjunktur sjunker efterfrdgan pa bostader, finansiering blir dyrare
och riskerna dkar, vilket f&r m&nga aktorer att vanta med att bygga.

Kommuner och exploatorer anser att dagens planberedskap ar alltfér inriktad pad kvantitet — matt i
antal bostader — och behdver kompletteras med en kvalitativ analys. En effektiv planberedskap boér
inkludera: (1) faktisk genomforbarhet utifrdn lage, infrastruktur och markférhdllanden, (2)
marknadens efterfrdgan och rddande konjunktur, samt (3) planernas flexibilitet och
anpasshingsmdjligheter dver tid. Kommuner rekommenderas att dels sakerstdlla byggbarheten i
detaljplaner som tas fram pd kommunal mark, dels i hogre grad avgrdnsa exploateringsdtaganden
till vad som faktiskt kravs fér den specifika detaljplanens genomférande samt att vid utformning av
allman plats i stérre utstrackning utga fran etablerad kommunal standard, i enlighet med ortens sed.
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Med utgdngspunkt i analysen fran Nationellt Ledtidsindex har ett antal atgarder identifierats for att
ge kommuner och dvriga aktorer battre forutsattningar att utvardera och utveckla sina arbetssatt
och processer. Manga av dessa tgardsforslag har lyfts i tidigare rapporter — Nationellt Ledtidsindex
2023 och 2024 — och beddms fortsatt vara relevanta for att minska ledtider och 6ka effektiviteten i
plan- och bygglovsprocesserna.

1.

Standardisering: En o6kad grad av standardisering av begrepp, mallar och format ar
avgorande for att skapa ett enhetligt och jamforbart informationsunderlag pa nationell niva.
Detta mdjliggor systematiskt forbattringsarbete och férenklar uppféljning dver tid. Boverkets
utredning kring en nationell klassificeringsstruktur enligt Plan- och Bygglagen (PBL) samt
forutsattningarna for ett nationellt drendehanteringssystem ar ett viktigt steg i denna
riktning. Det ar dock av stor vikt att daven inkludera tiden som planer tillbringar i k6 for att
inte snedvrida statistiken.

Kunskapsdelning och inspiration: Ledtidsindex samt framgdngsrika kommuners
arbetssatt bor tillgangliggéras som en kalla till inspiration. Kommuner uppmanas identifiera
forbattringsomraden, initiera diskussion, dela kunskap och starta egna férandringsinitiativ
baserat pd goda exempel frdn andra kommuner. Att kommuner redan idag moéts for att
utbyta lardomar ar positivt och bér uppmuntras ytterligare.

Tydliga utvecklingsmadl: Kommuner och O6vriga aktérer behtver formulera konkreta
utvecklingsmdl och utarbeta strategier for forbattring, garna med utgdngspunkt i de
framgangsfaktorer som identifierats i kommuner med goda resultat. Att konsekvent hélla
ledtider under 2,5 3r foreslds vara en fortsatt viktig malsattning.

Forbattrade forutsattningar kring utredningskrav och lagstiftning: Utredningskrav
och dverklaganden har i flera fall blivit mer omfattande én nédvandigt, vilket bidrar till Idngre
ledtider och Okade kostnader for exploatérer och i férldangningen bostadskonsumenter.
Dessutom orsakar gransdragningen mellan PBL och Miljébalken ofta otydlighet samt
konflikter mellan EU- och nationell lagstiftning. Forutsattningar och regelverk bor ses dver i
syfte att forenkla och effektivisera processerna.

Kompetensutveckling: Det kravs forbattrad kompetens hos kommuner, statliga aktorer
och byggaktorer for att hantera alltmer komplexa drenden och Oka forstdelsen och kunskap
runt samhallsbyggnadsprocessen. Utbildning i projektledning av komplex samhallsbyggnad
bér vara obligatoriskt inom berérda grupper.

Starkt samverkan och dialog: Antalet involverade aktérer i plan- och byggprocesser ar
stort, och deras intressen kan ibland vara motstridiga. For att nd framgdng kréavs strukturerad
och kontinuerlig samverkan mellan kommuner, politiker, statliga myndigheter, Lansstyrelser,
och exploatorer. Det behdvs forum dar dessa aktorer tidigt kan métas, enas om mal och ta
ett gemensamt ansvar for att skapa smidigare processer och 6kad férutsagbarhet.

Nationell harmonisering: Det finns idag betydande variationer i hur olika kommuner,
Lansstyrelser, myndigheter och enskilda handlaggare tillampar regelverk och fattar beslut.
Denna brist pd enhetlighet skapar troghet, forseningar och otydlighet — sarskilt for
exploatdrer som verkar i flera kommuner eller 1&n. Samtliga instanser behdver ta ansvar for
intern samsyn och férutsédgbart agerande, medan staten har det 6vergripande ansvaret att
ta fram nationella riktlinjer och skapa forutsattningar for ett mer harmoniserat system.
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Arets upplaga av Nationellt Ledtidsindex lyfter &ven fram ytterligare ett antal &tgérder som kan bidra
till kortare ledtider och ett mer effektivt samhallsbyggande.

8.

10.

Effektivisera beslutsfattande: For att skapa mer effektiva och forutsagbara detaljplane-
och bygglovsprocesser behdver kommunerna sakerstadlla att beslutsvagarna ar tydliga och
att ratt kompetens anvands i ratt skede. Exempelvis bor kommuner se Over
delegationsordningen for att ge tjanstepersoner tydliga mandat och ansvar, sdkerstalla en
modell fér kontinuerlig politisk forankring, tillsdtta projektledare med beslutsmandat och
ansvar for att hélla tidplan och budget samt tillse att projektledare har tillgang till relevant
expertkompetens fran ber6rda forvaltningar och minska internremissande.

Resurssattning i linje med oversiktsplanen: En aktuell och val férankrad éversiktsplan
fungerar som kommunens strategiska kompass for bebyggelseutveckling. For att denna ska
kunna omsattas i praktiken kravs att organisationen ar riggad med ratt resurser, kompetens
och arbetssatt — bdde inom planavdelningen och i stddjande funktioner som VA, trafik, miljo,
mark- och exploatering. Dar politisk vilja finns att utveckla kommunen madste resurserna
matcha ambitionsnivan. Det innebdr att bemanning, budget och mandat maste std i
proportion till planerade projektvolymer och komplexitet. Utan denna balans riskerar positiva
planbesked att leda till plankéer, dér detaljplaner blir liggande i flera ar pa grund av
resursbrist. I vissa fall kan detta innebdra att 6ka graden av exploatdrsdrivna detaljplaner
eller att anlita externa plankonsulter for att forstarka kapaciteten och undvika flaskhalsar.

Incitamentsmodeller: For att motverka ineffektivitet och framja kortare ledtider kravs
incitamentsstrukturer som ger kommunerna tydliga drivkrafter att arbeta kostnadsmedvetet
och madlinriktat. Uttver tidigare namnda 3atgarder, som okad samverkan och dialog,
transparens samt val avvagda utredningskrav, kan konkreta incitamentsmodeller fa stor
effekt. Exempelvis kan kommuner erbjuda ett fast pris fér hela detaljplaneprocessen utifran
projektets storlek eller komplexitet, tilldelas bonusmedel vid uppfyllda ledtidsmal, eller avtala
med exploatdrer om att delar av plankostnaden endast utgdr vid antagande, alternativt som
delbetalningar efter varje genomfért formellt planskede (samrdd och granskning) eller vid
uppnadd tidsgrans. Liknande forslag har tidigare lyfts i Bygg i Tids Reformagenda (Punkt
16), dér plankostnader foreslas tas ut forst nar detaljplanen vunnit laga kraft. Vidare om man
kan hélla genomsnittliga ledtider pd 2,5 ar bor den totala plankostnaden — inklusive
kommunens interna handlaggningstid och externa utredningar — rimligen inte dverstiga 3
miljoner kronor. Denna niva klaras redan av de mest effektiva kommunerna och kan fungera
som en tydlig drivkraft for att effektivisera arbetssatt och identifiera hinder.

32



Kallforteckning

Evidens (2023), Overklagande av detaljplaner, omfattning, effekter och orsaker

Kolada (2025), Kostnad for fysisk och teknisk planering, Antal bostdader som planlagts, Antal
bostadder som beviljats bygglov

Statistiska Centralbyran (2025), Kommunal befolkningsstatistik, Paborjade lagenheter i
flerbostadshus, BRP, Bostadsbestind

Sveriges Kommuner och Regioner (2025), Insikt 2024
Sveriges Kommuner och Regioner (2024), Overklagade detaljplaner

Tillvaxtanalys (2025), Antal konkurser

33



Appendix

Inkluderade kommuner

Ledtidsindex 2023
Bygglov

Detaljplan

Ledtidsindex 2024

Detaljplan

Bygglov

Ledtidsindex 2025

Detaljplan

Bygglov

Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Stockholms lan
Uppsala lan

Uppsala lan
Soédermanlands lan
Soédermanlands lan
Sodermanlands lan
Ostergétlands lan
Ostergétlands l&n
Jonkopings lan
Kronobergs lan
Kalmar lan

Gotlands lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Skane lan

Hallands lan
Hallands lan

Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Vastra Gotalands lan
Varmlands lan
Orebro lan
Vastmanlands lan
Gavleborgs lan
Vasternorrlands lan
Jamtlands lan
Vasterbottens lan
Vasterbottens lan
Norrbottens lan
Totalt

Upplands Vasby
Osteraker
Varmdo
Jarfalla
Huddinge
Haninge
Taby
Sollentuna
Stockholm
Sodertélje
Nacka
Sundbyberg
Solna
Norrtalje
Nynashamn
Knivsta
Uppsala
Nykdping
Eskilstuna
Trosa
Linkdping
Norrkdping
Jonkdping
Vaxjo
Kalmar
Gotland
Hoor
Malmo
Lund
Helsingborg
Hoganas
Angelholm
Hassleholm
Halmstad
Varberg
Harryda
Goteborg
Molindal
Kungalv
Uddevalla
Trollhattan
Boras
Skoévde
Karlstad
Orebro
Vasteras
Gavle
Sundsvall
Ostersund
Umea
Skellefted
Luled

Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
46
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Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Nej
Ja
Nej

Nej
Ja
Ja
Ja
Nej
Nej
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Nej
Ja

Ja

Ja
Nej
Nej
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
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Ja
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Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Nej
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
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Ja
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Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja
Ja

Ja

Ja
Ja
Ja
Ja

Ja
Ja
Ja
Ja
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Kommunernas varden per respektive delindex

Nationellt
Ledtids- Detaljplan + Kostnads- Service- Produktions- Tillvaxt-
index Bygglov Detaljplan Bygglov effektivitet grad LEL motor
Trollhattan 80 100 100 77 43 93 14 92
Ostersund 78 100 100 79 21 90 19 95
Kalmar 78 97 97 75 16 79 45 93
Karlstad 75 68 64 66 100 87 61 96
Vasteras 75 84 81 74 46 83 47 94
Nyképing 75 79 88 45 56 77 62 9
Skovde 73 91 98 57 21 78 24 94
Lulea 72 90 90 71 16 70 36 95
Trosa 71 76 71 81 36 100 43 93
Skelleftea 71 82 82 63 44 71 37 94
Lund 68 68 73 43 45 73 71 94
Knivsta 68 57 52 7 47 85 99 96
Norrtalje 66 75 74 63 29 86 26 93
Gavle 66 78 76 64 25 75 28 95
Taby 65 65 33 74 75 93
Helsingborg 65 77 75 66 13 77 31 94
Orebro 64 70 68 59 24 81 44 95
Eskilstuna 64 64 61 59 58 84 32 95
Angelholm 63 68 64 68 28 85 41 93
Linképing 63 61 54 93 51 88 42 95
MolIndal 63 59 55 68 43 93 44 98
Sundbyberg 62 61 18 70 85 94
Sundsvall 61 71 63 100 17 86 17 96
Halmstad (s]0] 72 67 71 17 67 26 96
Jarfalla 60 47 43 50 28 91 100 93
Hoor 58 63 75 32 27 93 1 95
Umea 58 55 55 42 31 76 53 100
Stockholm 58 55 51 60 61 63 37 96
Nacka Y4 52 49 49 22 90 63 95
Harryda Y4 57 50 82 40 76 35 93
Nynashamn 57 60 58 56 10 87 38 94
Goteborg 57 55 55 43 35 66 57 94
Vaxjo 56 50 45 59 37 87 52 94
Haninge 56 52 49 52 21 88 57 93
Malméo 56 57 58 41 15 72 55 96
Boras 56 58 55 60 24 84 27 95
Solna 56 49 53 74 47 95
Uppsala 56 52 47 69 17 78 64 97
Uddevalla 55 64 68 41 15 83 10 93
Varberg 54 54 49 65 15 81 43 97
Osteraker 54 59 56 57 20 78 20 92
Jonkdping 54 52 51 46 36 74 34 95
Kungalv 54 49 43 67 26 85 47 93
Norrkdping 53 52 49 56 19 87 26 96
Sollentuna 51 44 39 60 22 84 53 95
Hassleholm 51 53 46 90 17 77 20 99
Huddinge 50 56 51 68 11 69 19 93
Hoganas 47 38 33 57 18 91 47 93
Gotland 47 55 51 61 12 48 19 94
Sddertélje 46 46 45 39 14 69 28 92
Upplands Vasby 44 40 6 76 43 92
Varmdo 38 32 6 83 18 92
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Variabel: Kostnadseffektivitet — Underliggande data

Kostnad per detaljplanerad # detaljplanerade bostader & #
och bygglovad bostad bostiader som beviljats

Kommun

Karlstad 28 649 232 081 676 8 101
Stockholm 46 732 1527 337 824 32 683
Eskilstuna 49 277 323 403 423 6 563
Nykoping 50 718 218 836 920 4315
Solna 54 293 250 464 641 4613
Linkdping 56 609 558 567 510 9 867
Knivsta 61461 133 711 399 2176
Vasteras 62 202 644 637 078 10 364
Lund 63 789 534 172 610 8 374
Skelleftea 65516 426 470 450 6 509
Trollhattan 66 096 248 428 885 3759
Mélndal 66 180 305 686 380 4619
Harryda 70770 191322 723 2703
Vaxjo 77 088 349 999 002 4 540
Trosa 79 329 64 932 197 819
Jonkoping 80 251 522 184 246 6 507
Goteborg 82 381 2 040 007 636 24 763
Taby 87 765 399 591 696 4 553
Umea 91 995 786 905 825 8 554
Norrtélje 97 400 293 628 850 3015
Angelholm 100 616 228 447 920 2271
Jarfalla 102 266 854 339 300 8 354
HG66r 107 146 69 092 844 645
Kungalv 108 351 253 537 699 2340
Gavle 115 595 565 729 360 4894
Orebro 118 367 677 585 780 5724
Boras 118 814 443 461 504 3732
Sollentuna 132 147 471 444 952 3568
Nacka 132 311 1172 894 632 8 865
Ostersund 133 368 208 448 336 1563
Haninge 135 547 785 134 305 5792
Skévde 138 755 392 063 475 2 826
Osteraker 142 049 371623 701 2616
Norrkdping 150 467 956 345 220 6 356
Sundbyberg 154 938 254 702 720 1644
Hoganas 156 170 157 641 070 1009
Halmstad 164 359 563 148 036 3426
Uppsala 165 819 2248 961 360 13 563
Héassleholm 171 206 280 756 844 1640
Sundsvall 171 845 492 524 464 2 866
Kalmar 180 313 424 318 368 2353
Lulea 183 848 462 077 485 2513
Malmé 187 549 3434 868 092 18 315
Varberg 194 850 487 018 880 2499
Uddevalla 197 560 284 322 200 1439
Saédertalje 211 358 523 744 086 2478
Helsingborg 215 567 617 359 637 2 864
Gotland 244 887 367 080 136 1499
Huddinge 270 474 812 409 544 3 004
Nynashamn 301 282 304 456 601 1011
Varmdo 451785 371 156 925 822
Upplands Vasby 465 649 531 126 370 1141

*Vissa kommuner har for vissa dr rapporterat 0 detaljplanerade bostader till SKR/Kolada trots att ledtidsdata
visar att de faktiskt detaljplanerat. FOr dessa kommuner har istéllet ett genomsnitt anvénts av évriga
kommuners redovisade siffror i storlekskategorierna smé, medelstora och stora kommuner. Eftersom SKR
redovisar antal detaljplanerade och bygglovsbeviljade bostéder i tvaarsintervaller ar vardena i hogra
kolumnen identiska med foregdende 4r.
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